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Kilpaurheilun uskotaan kehittidvin tyoeldmassé arvostettuja kykyji ja ominaisuuksia. Useat ul-
komaalaiset tutkimukset ovatkin osoittaneet kilpaurheilutaustalla olevan yhteys esimerkiksi pa-
rempaan palkkaan ja tyotyytyvaisyyteen. Tassé tutkielmassa selvitettiin, kuinka kilpaurheilu-
tausta on vaikuttanut ekonomien tyoelaméassd menestymiseen Suomessa. Aineisto kerattiin séh-
koisen kyselyn avulla, joka sisélsi monivalintakysymysten lisiksi yhden avoimen kysymyksen.
Kaikkiaan kyselyyn valittiin 456 kauppatieteiden maisteria, joista 40,4 prosenttia oli miehid ja
59,6 prosenttia naisia. Vastaajista kilpaurheilutaustan omaavia oli 50,5 prosenttia ja ei-kilpaur-
heilutaustaisia 49,5 prosenttia. Kilpaurheilutausta méériteltiin niin, ettd henkil6 oli 10-30-vuo-
den ikdisend harrastanut organisoitua kilpaurheilua. Ty0eldméssd menestymistd mitattiin sekd
objektiivisin (palkka ja palkan kehitys) ettd subjektiivisin (tyd- ja uratyytyvaisyys) mittarein.

Urheilutaustalla ei havaittu olevan vaikutusta ansiotuloihin eiké ansiotulojen kehitykseen,
kun verrattiin urheilutaustaisten ja ei-urheilutaustaisten tuloksia keskendén. Urheilutaustalla ei
my06skddn havaittu olevan vaikutusta subjektiiviseen tydssd menestymiseen. Urheilulla koettiin
olevan positiivisia vaikutuksia useisiin tydsséd arvostettuihin ominaisuuksiin kuten sosiaalisiin
taitoihin, tiimity0hon, tavoitteellisuuteen, pitkédjanteisyyteen ja kunnianhimoon ja osa vastaa-
jista oli aktiivisesti hyodyntanyt urheilutaustaansa siirtdmalla néitd oppeja myds tydelamaansa.
Nayttdisi silté, ettd kilpaurheilulla on positiivisia vaikutuksia nuoren kehitykseen ja sitd kautta
myd0s tulevaan tyoeldméédn, mutta urheilu ei ole ainoa harrastus, joka kehittiisi tydeldméssa
arvostettuja taitoja. Ei my0Oskédn ole sanottua, ettd kilpaurheilutaustan omaava henkil6 auto-
maattisesti siirtdisi urheilusta saadut kyvykkyydet tyoeldaméédn. Aihetta on syytéd tutkia lisda
heterogeenisemmalla populaatiolla ja ottaa esimerkiksi eri koulutusalat ja koulutusasteet mu-
kaan tarkasteluun.
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1 JOHDANTO

Suomessa on jo pitkdédn vallinnut uskomus, etti urheilu pitdéd nuoret poissa kaduilta, opet-
taa tirkeitd eldméntaitoja, kuten tiimitydskentelytaitoja, tavoitteenasettamista, reilun pe-
lin sdédntdja ja tunteiden hallintaa, tarjoaa hyvin alustan terveen itsetunnon kehittdmiselle
ja opettaa muutenkin terveellisen ja ryhdikkiin elimén tapoja (Itkonen 2003). Monet ur-
heilun uskotusti kehittimat taidot kuten tiimityoskentelytaidot ovat myds arvostettuja
tydeldmassd (Kamin 2013).

Useissa tutkimuksissa (esim. Long — Caudill 1991; Maloney — McCormick 1993; Bar-
ron — Ewing — Waddell 2000) on saatu todisteita siitd, kuinka urheilun harrastaminen on
yhteydessi sekd parempiin kouluarvosanoihin, ettd tydeldmissd menestymiseen. Vaikka
tyoeldmissd menestyminen on vaikeasti madriteltdva asia, on siti kuitenkin mahdollista
tutkia erilaisilla mittareilla, jotka ottavat objektiivisen ndkdkulman, kuten palkan ja sen
kehityksen lisdksi huomioon my6s menestyksen subjektiivisen puolen, kuten henkilon
itse kokeman tyytyviisyyden uraansa tai tyotdan kohtaan. Useat ulkomaalaiset tutkimuk-
set urheilun ja ty6elimédn menestyksen yhteydestd ovat osoittaneet muun muassa, etti
entiset urheilijat tienaavat tyossddn enemmaén ja ovat myos keskimédrin tyytyvaisempid
tyohonsé verrattuna ei-urheilutaustaisiin. (esim. Henderson — Olbrecht — Polachek 2006;
Sauer — Desmond — Heintzelman 2013.)

Kilpaurheilun ja tydeldiméssd menestymisen yhteys ei kuitenkaan ole tiysin yksioikoi-
nen. Tyodeldméssd menestymiseen vaikuttavat monet seikat, kuten koulutus, terveys, per-
hetausta ja jopa ulkondkdé (Hamermesh 2011). Kilpaurheilutausta on siis vain yksi tekijé
thmisen elimaéssé ja mahdollisessa tyoeldmassd menestymisessd. Ei myoskiédn ole sanot-
tua, ettd kurinalaiseen kilpaurheilijan eldmaén tottunut henkild toimisi samankaltaisesti
myos tyoelamaissa. Lisdksi on mahdollista, ettd tietynlaiset henkil6t valitsevat kilpaurhei-
lun, ja omaavat titen tydeldmassd arvostettuja ominaisuuksia jo valmiiksi urheilutaustas-
taan riippumatta. Kilpaurheilulla voi my®6s olla negatiivisia vaikutuksia nuoren kehityk-
seen muun muassa syomishdirididen tai runsaan alkoholin ja nuuskan kulutuksen kautta.
(Gould — Griffes — Carson 2011.)

Aiemmat tutkimukset (esim. Barron ym. 2000; Sauer ym. 2013) antavat kuitenkin
syyté uskoa, ettd kilpaurheilulla on positiivinen vaikutus nuoren kehitykseen ja myéhem-
pdin tyoeldmassd menestymiseen. Suuri osa tutkimuksista urheilun yhteydestd tyoela-
massd menestymiseen on kuitenkin tehty Yhdysvalloissa, jonka urheilujérjestelma eroaa
Suomen mallista. Tdmén vuoksi tuloksia ei voida suoraan soveltaa Suomen kaltaisessa
maassa. Tutkimuksen tarkoituksena onkin selvittdd, minkélaisia vaikutuksia urheilutaus-

talla mahdollisesti on tydeldméssd menestymiseen Suomessa.



1.1 Tutkimuskysymys ja -menetelmiit

Tutkielmassa tarkastellaan tavoitteellisen kilpaurheilutoiminnan mahdollista yhteytta
tyoeldmassd menestymiseen ja selvitetddn, kuinka urheilutaustaisten ja ei-urheilutaustais-
ten ekonomien objektiivinen ja subjektiivinen uramenestys eroavat toisistaan. Tutkiel-

massa paadyttiin seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

Tutkielman paatutkimuskysymys:

Miten kilpaurheilutausta on yhteydessd ekonomien tydeldméssd menestymiseen?

Alakysymykset:

1. Kuinka kilpaurheilutaustaisten ekonomien tydmenestys eroaa ei-urheilutaustaisten

ekonomien tydmenestyksestd objektiivisesti mitattuna?

2. Kuinka kilpaurheilutaustaisten ekonomien tydmenestys eroaa ei-urheilutaustaisten

ekonomien tydmenestyksestéd subjektiivisesti mitattuna?

3. Kuinka kilpaurheilu on vaikuttanut tydeldmissd arvostettujen henkilokohtaisten

ominaisuuksien sekd sosiaalisten taitojen kehitykseen?

4. Kuinka ekonomit itse ndkevét urheilun ja tydeldméssd menestymisen yhteyden?

Tutkimus suoritettiin triangulaatiotutkimuksena hyddyntéen seké kvantitatiivisia ettid
laadullisia tutkimusmenetelmid, jotta saataisiin mahdollisimman kokonaisvaltainen ym-
mérrys kilpaurheilun yhteydestd tydeldmédssd menestymiseen. Tutkielman empiirisessd
aineistonkeruussa ja —analyysissd painottuivat kuitenkin kvantitatiiviset menetelmét. Tut-
kimuskysymyksiin vastaamiseksi laadittiin kysely, joka sisdltdd sekd kvantitatiivisia, ettd
laadullisia kysymyksid. Tydelaméssd menestymistd tarkastellaan kokonaisvaltaisesti sekd
objektiivisesta (palkkaus, palkan kehitys) ettd subjektiivisesta (koettu tyotyytyvéisyys)
ndkokulmasta ja tulosten avulla vertaillaan urheilutaustaisten ja ei-urheilutaustaisten vé-
lisid mahdollisia eroja. Kyselyssd tarkastellaan my0s vastanneiden omaa mielipidetté
siitd, missd madrin kilpaurheilu on kehittdnyt tiettyjd luonteenpiirteitd tai taitoja, kuten
tavoitteellisuutta, tiimitydskentelytaitoja, itsetuntoa ja palautteen anto- ja vastaanottoky-
kyd, joita usein liitetdén urheiluharrastuksen kehittdmiin asioihin ja toisaalta myos tyo-

elamaissa arvostettuihin taitoihin tai ominaisuuksiin.



1.2 Tutkielman rajaus

Tyoeldméssd menestymiseen, etenkin palkalla tai asemalla mitattuna, vaikuttavat monet
asiat, kuten koulutus, ikd, terveys, siviilisééty, etninen tausta, tyopaikan sijainti, kansalai-
suus, perhetausta, yrityksen koko ja palvelussuhteen pituus yrityksessd. Kyselyssé pyri-
tdén ottamaan niitd tekijoitd mahdollisimman hyvin huomioon, mutta teoriaosuudessa
keskitytddn sithen, kuinka aiemmalla urheilutaustalla on kenties vaikutusta tydeldméssa
menestymiseen. Teoriaosuudessa sivutaan ulkondon vaikutusta, silld sen on ndhty vaikut-
tavan palkan suuruuteen ja tyonsaantiin. Tatd ei kuitenkaan olla teknisistd syistd mitattu
itse tutkimuksessa. Koska entisen urheilijan voidaan odottaa omaavan myds urheilullisen
vartalon, voidaan asettaa olettamus, ettd entisilld urheilijoilla olisi myds ulkondkonsi
puolesta etu tydmarkkinoilla. Ainakin, jos he ovat siilyttineet urheilulliset elintapansa.
Koska urheilun oletetaan kehittdvin muun muassa sosiaalisia taitoja ja tunnedlyd, kési-
tellddn teoriaosuudessa niin sanotun pehmeén osaamisen merkitystd tyomarkkinoilla.
Teoriaosuudessa késitelladn mitd uramenestys ylipdénsd on tai voi olla, ja sitd kautta pe-

rustellaan tutkimukseen valitut sekd subjektiiviset ettd objektiiviset mittarit.

1.3 Tutkielman rakenne

Tutkielma jakaantuu kuuteen padlukuun. Johdantoa seuraava luku tarkastelee uramenes-
tystd ja sen kdsitteen monimuotoisuutta. Luvun tarkoituksena on antaa lukijalle ymmarrys
uramenestyksen objektiivisesta ja subjektiivisesta luonteesta, kuinka aihetta on aiemmin
tutkittu ja kuinka aiemmasta tutkimustiedosta on johdettu tutkielman kaksi ensimmaista
tutkimuskysymystd. Luvussa kolme tarkastellaan kilpaurheilua késitteena ja harrastus-
muotona, ja kuinka silld voidaan nidhdé olevan yhteys tydomenestykseen ja henkilokoh-
taisten ominaisuuksien ja sosiaalisten taitojen kehitykseen vallitsevan kirjallisuuden va-
lossa. Teorialukujen (luvut kaksi ja kolme) jilkeen seuraa tutkielman toteutusta késitte-
leva luku, jossa kdydaan lapi tutkielman aineiston keruu, aineiston valintaperusteet ja ai-
neiston demografiset taustatiedot siltd osin kuin se tutkielmalle katsottiin tarpeelliseksi.
Luvussa neljd avataan my0s tutkielman analysoinnin tyokalut ja miksi ndihin on paéadytty.
Luvussa viisi esitellddn tutkielman tulokset peilaten niitd aiempaan tutkimustietoon. Luku
on jaettu kolmeen alalukuun késittelemdén urheilun vaikutusta objektiiviseen menestyk-
seen, subjektiiviseen menestykseen ja henkilokohtaisiin ominaisuuksiin ja sosiaalisiin ky-

kyihin tutkimuskysymysten mukaisesti ja neljdntend alalukuna tuodaan vield erikseen



esiin analyysi kyselytutkimuksen avoimen kysymyksen vastauksista. Luvussa kuusi esi-
tetddn yhteenvetona tutkimuksen keskeiset tulokset ja johtopaitokset, sekd arvioidaan tut-

kimuksen luotettavuutta ja esitetddn mahdollisia tulevia jatkotutkimusaiheita.



2 URAMENESTYS

2.1 Uramenestyksen kisitteen monitulkinnallisuus

Uramenestys on ollut jo pitkdén tutkijoiden ja liikkkeenharjoittajien kiinnostuksen koh-
teena, puhumattakaan yksittdisistd ihmisisté, jotka luovat omaa uraansa. Tutkimukset
ovat tdynnd teorioita ja selvityksid erilaisista toimintamalleista, joilla pyritdén ennusta-
maan ja edesauttamaan tyOuran kulkua. Tutkijat ovat pyrkineet muun muassa selvitta-
maén, kuinka erilaiset tekijat, kuten sukupuoli, koulutus, mentorointi tai erilaiset uratak-
tiikat ovat vaikuttaneet ihmisten uramenestykseen. (Heslin 2005, 113.) Kuitenkin itse ura-
menestyksen luonnetta, eli sitd miten ithmiset kdsittdvat menestyksen ja mitd menestys
uralla oikeastaan tarkoittaa, on tutkittu hyvin vihén (Heslin 2005, 114).

Englannin kielinen sana success, menestys, tulee latinan kielestd sanasta succedere,
joka tarkoittaa joko menestysté (eng. to succeed) tai seurausta (eng. to follow) (Webster
1996). Menestys on siksi ollut englanninkielessd jo sanana monitulkintainen, koska silla
on historiassa tarkoitettu kahta asiaa: positiivista ja haluttua saavutusta tai yleisesti seu-
rausta jostain, oli se sitten hyviai tai pahaa. Kuitenkin menestys on jo 1500-luvulta ldhtien
useimmiten ymmarretty sen positiivisemman tulkinnan (eng. to succeed) kautta, jolloin
menestys voidaan méairitelld saavutuksena, haluttuna asiana, jota kohti on pyritty ja joka
on saavutettu. Nykyisin menestykseen liitetdén usein my0s ajatuksia vauraudesta tai ase-
masta. (Gunz — Heslin 2005, 105.)

Tarkastellessa uramenestystd on sen laajempi merkitys Gunzin ja Heslinin (2005) mu-
kaan pidettdvd mielessd, silld se minké toiset nékevét positiivisena saavutuksena, eli me-
nestyksend, voi ndyttiytyéa tdysin vastakkaisessa valossa toisille. Uramenestys on siis laa-
jemmassa merkityksessddn aina seurausta thmisen urasta ja sen tapahtumista, mutta se,
kuinka paitetddn, mitkd seurauksista ovat positiivisia saavutuksia ja niin sanotusti me-
nestyksekkéitd, on tulkinnallista. Jotta voitaisiin tutkia, miten jokin tekijd vaikuttaa me-
nestykseen, on siis ensin ymmarrettdva, kuinka thmiset pdéttavit, mikd on menestykse-
kst ja mika ei. (Gunz — Heslin 2005.)

2.2 Uramenestyksen kaksijakoisuus

Uramenestystd on tarkoituksenmukaista tarkastella jakamalla se kahteen eri osa-aluee-
seen: objektiiviseen uramenestykseen seké subjektiiviseen uramenestykseen. Objektiivi-
nen uramenestys muodostuu mitattavista ja todennettavista tekijoistd, kuten palkasta,

ylennyksistd ja asemasta, kun taas subjektiivinen uramenestys kuvaa henkilon omia
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nikemyksid ja tyytyvéisyyttd uraansa kohtaan (Hughes 1958). Nicholson ja de Waal-
Andrews (2005) kuvaavat hyvin urapolun kaksijakoisuutta, ja sitd, kuinka molemmat
puolet ovat yhté relevantteja. Heiddn mukaansa ura on polku, jota pitkin ihminen matkus-
taa tietyssid maisemassa. Maiseman muodot ja se, missd kohtaa polkua matkustaja kulkee,
kuvaavat objektiivista menestystd, kun taas matkustajan sisdinen kokemus matkasta ja
maisemasta kuvaa subjektiivista nikokulmaa. Molemmat elementit ovat yhtd olennaisia
uramenestyksen kokonaiskuvassa. (Nicholson — de Waal-Andrews 2005, 137.)

Objektiivisen uramenestyksen mittareita, kuten palkkaa ja asemaa yrityksessd, on pit-
kddn pidetty uramenestyksen tunnusmerkkeind ja ne ovat dominoineet uramenestyksen
tutkimuksia (Nicholson 2000). Subjektiivinen nikdkulma on kuitenkin nostanut huomat-
tavasti osuuttaan tutkimuksissa 1990-luvun puolivilisté ldhtien (Hall 2002). Tam4 johtuu
muun muassa siitd, etteivit objektiiviset mittarit yksindédn kerro henkilén menestyksesti
(Van Maanen — Schein 1977). Kaikkien ei voida olettaa olevan sitd mieltd, ettd esimer-
kiksi korkea palkka tai asema yrityksessd kuvaa henkilon menestystd, silli menestyksen
arviointi on my0s henkil6kohtaisista tavoitteista, toiveista ja standardeista ldhtevéda (Hes-
lin 2005). Toisaalta subjektiivinenkaan tarkastelu ei riitd yksindén, eiké siksi ole syrjéyt-
tanyt objektiivista tarkastelua ithmisten uramenestyksessd. Vaikka urakisitykset ovat ai-
nutlaatuisia ja persoonaan sidottuja, on kaikkien urapolulla my&s mitattavia ja havaittavia
ominaisuuksia, jotka eivdt muutu kdsitysten mukaan. Tamai tekee uramenestyksestd myos
objektiivisen ilmion. (Nicholson — de Waal-Andrews 2005, 138.)

Seuraavissa alaluvuissa kuvataan omien otsikoiden alla objektiivista ja subjektiivista
menestystd ja kuinka niitd on kdytetty tutkimuksissa. Liséksi tarkastellaan molempien

ndkokulmien ongelmia ja puutteita kuvata ihmisten uramenestysti ja sen luonnetta.

23 Menestyksen objektiivinen nikokuma

Objektiivisen menestyksen ndkdkulma arvioi menestysti konkreettisten, mitattavien ele-
menttien, kuten palkan, ylennysten ja aseman avulla (Heslin 2005, 114). Objektiivisen
menestyksen kriteerit, eli mikd milloinkin on menestyksekéstd, ovat kontekstiriippuvai-
sia: ensinndkin resurssit itsessddn ja toisaalta muut ympardivét olosuhteet maarittavat nii-
den hyodyt ja runsauden. Tdmén vuoksi uratavoitteiden yksityiskohdat vaihtelevat. Sosi-
aalinen ympadristo, aika ja paikka méaarittdvit sen, kuinka erilaiset toimet johtavat menes-
tykseen. Tavoiteltujen hyotyjen saavuttamiseen vaikuttaa hyvin paljon se, missd ja mil-
loin on syntynyt, kuka on henkil66n halukas investoimaan, ja mité lahjoja, rajoitteita tai
puutteita henkild omistaa. (Nicholson — de Waal-Andrews 2005.)

Vaikka menestyksen kriteerit ovat kontekstiin sidonnaisia, on mahdollista erottaa

my0s universaaleja menestyksen osa-alueita. Nicholson ja de Waal-Andrews (2005) ovat
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tutkineet objektiivisen uramenestyksen elementtejd ja havainneet seuraavat universaaliset
objektiivisen menestyksen osa-alueet:

1. asema hierarkkisessa jérjestelmissd (esimerkiksi tyOpaikalla tai sosiaalisessa luo-
kassa)

2. materiaalinen menestys (varakkuus, omaisuus, ansiokyky)

3. sosiaalinen maine, vaikutus- ja arvovalta

4. tiedot ja taidot

5. ystiavyyssuhteet ja verkostot

6. terveys ja hyvinvointi.

Ylldmainitut menestyksen osa-alueet eivit ole vain seurausta hyvistd suorituksesta,
vaan ne my0s edesauttavat menestystd, silld jokainen osa-alue edistdd ihmisen mahdolli-
suuksia saavuttaa lisdd menestystd muilta osa-alueilta. Mainitut osa-alueet eivit ole pa-
remmuusjarjestyksessd, silld niiden tarkeysjarjestyksen uskotaan vaihtelevan paikan ja
ajan mukaisesti. Ndistd kuitenkin aseman merkitys korostuu jokaisessa yhteiskunnassa,
silld sen avulla voi kerdtd my0s muita menestyksen osa-alueita. Yhteiskunnissa on laajalti
hyviksytty asema ja sen komponentit, kuten koulutus tai asema tyeldméssa, yhtend me-
nestyksen mittarina. (Nicholson — de Waal-Andrews 2005, 141-142.)

Varakkuus tai yleisesti materiaalinen menestys on epdsuorasti yhteydessd aseman
kanssa. Vield kerdilijdaikakaudella vauraus ja hierarkia olivat enemmin ihmisten henki-
l6kohtaisten ominaisuuksien, kuten tietojen ja taitojen varassa, mutta agraarikauden jél-
keen ihmisten vauraus ja asema on ollut pysyvdmpéa ja sitd on ollut mahdollista kasvattaa
edelleen sekd siirtdd sukupolvelta toiselle, jolloin sen periviltd yksil6ilté ei tietoja tai tai-
toja samoin ole vaadittu. (Nicholson — de Waal-Andrews 2005, 141.) Sosiaalinen maine
sekd vaikutus- ja arvovalta ovat my0s kriittisid objektiivisen menestyksen osa-alueita kai-
kissa yhteiskunnissa. Ne muodostuvat niin sanotun yhteiskunnan muistin kautta siitd,
kuinka luotettava, suorituskyinen ja vastavuoroinen maine henkillle on yhteisdssd muo-
dostunut (de Waal, 2001). Toisin kuin muut menestyksen objektiiviset tulokset, maine ja
vaikutus- sekd arvovalta ovat yhteison paitosten konsensuksen varassa. Tdma ei kuiten-
kaan tee siitd subjektiivista, mutta hyvin alttiin muutoksille, silld yhteison mielipide voi
muuttua kommunikoinnin kautta nopeastikin. (Nicholson — de Waal-Andrews 2005, 141.)

Verkostot ovat my0s térkeitd kaikissa yhteiskunnissa, silld verkostojen avulla voidaan
turvata resursseja erilaisten liittojen ja allianssien kautta, etenkin agraarikauden jilkei-
sissd yhteisoissd, joissa ei endd olla niinkddn riippuvaisia sukulaissuhteista, kuin ollaan
ei-sukulaissuhteista. Universaalina objektiivisen menestyksen osa-alueena Nicholson ja
de Waal-Andrews (2005) nimedvét vield terveyden ja hyvinvoinnin, mikd on toki ilmei-

sen tirkedd kaikille. Pohjimmiltaan se kuvaa lisdéntymiskykyd nykyajan olosuhteissa,
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joissa pitkéikdisyys on yleistd ja elamdd vélittoméasti uhkaavat vaarat ovat vahdisempia
(Nicholson — de Waal-Andrews 2005, 141).

24 Objektiivisen uramenestyksen mittareiden puutteet

On selvéa, ettd listattujen objektiivisen menestyksen tulosten vélilld on loogisia ja toimin-
nallisia yhteyksid, mutta niiden kesto ja vahvuus vaihtelee eri yhteiskunnissa. Yhteys on
kuitenkin selva siten, ettd kun saavuttaa yhden néistd, on suurempi mahdollisuus saavut-
taa muutkin ja kaikista ndistd vahvin on asema (Nicholson — De Waal-Andrews 2005,
141.) On my®0s selvid, ettd objektiivinen menestys ei endd ole kiinni vain henkilokohtai-
sista kyvykkyyksistd. lhmiskunnan keksittyd valuutan muodostui uusi menestyksen mitta
sekd edesauttaja, joka ei ole henkiloon sidottua, vaan periytyy sukupolvelta toiselle. Se
on suurin luokka- ja kastijdrjestelmien aiheuttaja, joissa asema ja vauraus siirtyy jélkeldi-
sille ilman edellytyksid synnynnéisistd kyvyista.

Objektiiviset tekijét, ja ndistd etenkin palkkaus, ylennysten méird ja asema yrityk-
sessd, ovat eniten kdytetyt mittarit tutkittaessa uramenestysté (Heslin 2005, 115). Pelkas-
tddn objektiivisen uramenestyksen ndkokulman kayttd tutkimuksissa on kuitenkin mo-
nella tapaa ongelmallista. Esimerkiksi ylennyksen kédyttdminen objektiivisena menestyk-
sen mittana kuvaten hierarkkista etenemistd organisaatiossa ei ole endé nyky-yhteisossi
validi, silld organisaatioiden rakenne on ajan saatossa madaltunut, ja tyontekijoiden liik-
kuvuus vertikaalisesti organisaatioiden ja positioiden vélilld on lisdéntynyt. (Heslin
2005,115)

Moniin objektiivisen menestyksen mittareihin, kuten palkkaukseen, liittyy tekijoitd,
joihin henkil6ll4 ei itselld ole vaikutusvaltaa. Esimerkiksi tietyn alan palkkausnormit, tyo-
markkinat ja kilpailu ovat henkilon vaikutusvallan ulkopuolella ja voivat vaihdella suu-
restikin eri maiden viélilld (Heslin 2005, 115). Ndma tekijit muuttuvat tyontekijoiden toi-
minnasta riippumatta. Palkan liséksi ithmiset kdyttdvat muitakin objektiivisen menestyk-
sen mittareita, jotka kuitenkin ovat hyvin alakohtaisia. Esimerkiksi opettajat arvioivat
menestystidin oppimistuloksilla ja taksinkuljettajat silld, kuinka monta vuotta ovat ajaneet
ilman onnettomuuksia. Ainoastaan palkan tutkiminen ei ota nditd tekijoitd huomioon.
(Heslin 2005, 115.)

Perinteisten objektiivisten mittareiden kdytto on ongelmallista myds siitd syystd, ettd
monet tavoittelevat urallaan my6s vihemman konkreettisia asioita, kuten tyo- ja yksityis-
eldmin tasapainoa sekd tyon merkityksellisyyttd. Objektiivinen menestys ja sen mittarit
antavat titen hyvin rajoittuneen nikokulman menestyksesti. (Heslin 2005, 115). Myos-
kadn korkea palkka ja ylennykset eivit valttaméttd saa henkilod tuntemaan itseddn me-
nestyneeksi (Hall 2002; Nicholson — de Waal-Andrews 2005). Objektiivisen menestyksen
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mittarien ongelmat on tunnettu jo kauan, mutta silti niitd kaytetddn yksin menestyksen
tutkimuksissa. Yksi tapa korjata uratutkimusten, jotka ovat keskittyneet vain objektiivi-
siin mittareihin, ongelmia on lisété tutkimuksiin myods menestyksen subjektiivisen puolen
mittareita. (Heslin 2005, 116.)

2.5 Menestyksen subjektiivinen nikokulma

Subjektiivinen uramenestys kuvaa henkilon omia nikemyksid urastaan (Hughes 1958).
Nikemys omasta uramenestyksesti muodostuu henkilon kokemuksista ja késityksisti
menneestd, nykyisyydestd ja tulevasta, ei vain timan hetkisesti tilanteesta. Tutkijoiden
mukaan subjektiivinen urakésitys muodostuu siis siitd, kuinka henkilé kokee ja muistaa
menneen urapolkunsa tapahtumat, kuinka hén arvioi nykyisen tilanteensa, ja miltd hinen
tulevaisuutensa ndyttdi ndiden tekijoiden valossa. (Nicholson — de Waal-Andrews 2005,
138.) Arviot ja kokemukset voivat olla positiivisia tai negatiivisia. Se, kuinka positiivi-
sesti tai negatiivisesti henkilé muistelee menneisyyttiédn, arvioi nykyisyyttéédn tai ennus-
taa tulevaisuuttaan, on hyvin persoonakohtaista ja riippuu henkildén tunteista, luonteen-
piirteistd ja tavoitteista (Weick — Berlinger 1989).

Henkilon luonteenpiirteiden, tavoitteiden ja tunteiden lisdksi merkittdvé vaikutus sii-
hen, mité tima pitdd menestyksekk&éni ja mité ei, on silld, mihin standardeihin saavutuk-
sia tai yleisesti uran ja tydeldmin seurauksia verrataan. Karkeasti katsoen subjektiivisen
uramenestyksen arviointia tehddén kahdella tavalla: uran ja tydeldmén seurauksia voi-
daan arvioida omien henkilokohtaisten standardien pohjalta, jolloin puhutaan niin sano-
tuista itsestd médrittyvistd menestyksen kriteereistd (self-referent criteria), tai vertaamalla
niitd muiden saavutuksiin ja odotuksiin, jolloin puhutaan muista méérittyvistd menestyk-
sen kriteereistd (other-referent criteria). (Heslin 2005, 118.)

Itsestd médrittyvit menestyksen kriteerit heijastavat yleisesti henkilon uraan liittyvid
toiveita ja standardeja ja mieltymyksid, kuten esimerkiksi arvostaako henkilé enemmén
itsendistd tyOtd vai sosiaalista kanssakdymistd (Heslin 2005, 118; Gattiker — Larwood
1988). Se voi my®os sisiltdd objektiivisia tavoitteita, kuten esimerkiksi tavoitteen ansaita
tietyn summan verran 30 ikdvuoteen mennessd. Huolimatta siitd, kuinka paljon henkilon
vertaiset ansaitsevat, voi henkilo tuntea itsensid menestyksekkééksi saavuttaessaan tavoit-
teensa ja toisaalta epdonnistuneeksi, jos tdimé tavoite jdd saavuttamatta. Subjektiivisen
menestyksen uratutkimuksissa on korostunut itsestd madrittyvien kriteerien kayttd joko
tutkimuskysymyksissd, tai tutkimukseen osallistuneiden vastauksissa muutamaa poik-
keusta lukuun ottamatta. (Heslin, 2005, 118.) Esimerkiksi Lawrence (1984) tutki jo 1980-
luvulla, missd méérin tutkimukseen osallistuneet kokivat olevansa jéljessd, edelld tai juuri

ajallaan urakehityksessdéin verrattuna heidén vertaisiinsa.
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Muista madrittyvét subjektiivisen menestyksen kriteerit muodostuvat vertaamalla itse-
ddn muihin, esimerkiksi saako enemmaén vai vihemmaén palkkaa kuin alalla yleensa tai
samankaltaisessa tehtidvassa tyoskenteleva kollega (Goodman 1974). Festingerin (1954)
vertailevan sosiaaliteorian mukaan ihmisille on ensinnékin tavanomaista arvioida saavu-
tuksiaan, ja toiseksi, jos objektiivista tietoa saavutuksen riittdvyydesté ei ole muutoin tar-
jolla, turvaudutaan téll6in vertaamaan suoritusta toisiin samankaltaisiin ihmisiin. Etenkin
tyoeldmassé on tarjolla paljon erilaisia keinoja tai mittareita, kuten ylennykset tai palkka,
jotka saavat ihmiset helposti vertaamaan omia saavutuksiaan muihin. Vaikka tutkimukset
(esim. Griffeth — Gaertner, 2001; Janssen, 2001) ovat osoittaneet, ettd ihmiset hyvin usein
kayttdvit vertaistensa saavutuksia mittapuuna oman menestyksensd arviointiin, on toi-
sista médrittyvdn menestyksen kdyttdminen uramenestystutkimuksissa ollut verrattain vi-
héistd (Heslin 2005, 119). Téma on ongelmallista, silld Heslinin (2005) mukaan, ymmér-
tddkseen paremmin uramenestystd, tulisi ymmaértdd paremmin mihin ihmiset vertaavat
suoritustaan tai niiden seurauksia. Alla kuvataan tarkemmin aiemmin tutkimuksissa kéy-

tettyjd subjektiivisen uramenetyksen mittareita, ja nithin liittyvid puutteita.

2.6 Subjektiivisen uramenestyksen mittareiden puutteet

Subjektiivista menestystd on tutkittu padosin tyo- tai uratyytyvidisyyden avulla (Heslin
2005, 116). Tyo- ja uratyytyvidisyyden mittaamista subjektiivisen menestyksen osoitta-
jana perustellaan silld, ettd henkild, joka on tyytymdton moniin tekijoihin tyossdén, ei
todennékoisesti pidd my0dskidn uraansa menestyksekkééni, jolloin tyotyytyviisyyttd voi-
daan pitdd subjektiivisen menestyksen keskeisimpina tekijénd. (Judge — Higgins — Tho-
resen — Barrick 1999).

Tyotyytyvéisyyden kéyttd subjektiivisen uramenestyksen arviointikriteerind on kui-
tenkin monin tavoin ongelmallista. Ensinnékin, henkild, joka kokee uransa menestyksek-
kéadksi, ei valttdmattd koe uraansa huonommaksi siirtyessdadn tyohon, johon ei ole yhti
tyytyvdinen. Toiseksi, henkild voi olla tidysin tyytyvédinen tyohonsd, mutta tyytymiton
tyota edeltiviin urasaavutuksiinsa. Kolmanneksi, antoisa ty0 saattaa herdttad negatiivisia
tunteita uramenestystd kohtaan, jos tulevaisuuden ndkymét uralla menestymiseen ovat
heikot. Liséksi, henkild, joka télld hetkelld inhoaa tyGtddn saattaa kuitenkin olla uransa
tilaan hyvin tyytyvédinen, jos hin kokee, ettd tyd mahdollistaa menestyksen tulevaisuu-
dessa. Tyotyytyviisyys ei myOskéddn aina johda subjektiiviseen menestyksen tunteeseen,
jos ty0 vaatii henkildd tinkiméén paljon muilta elamén osa-alueilta, kuten terveydestd,
perhesuhteista, tai henkilokohtaisista arvoistaan. (Heslin 2003.)

Tyotyytyviéisyyden kdyton ongelmat kiteytyvit siis siihen, ettd subjektiivinen menes-

tys kuvaa ajallisesti ja siséllollisesti laajempaa ilmidtd, mitd pelkalld tyotyytyvéisyydelld
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pystyttdisiin selittiméén. Tarkastelemalla vain timéinhetkistd tyotyytyvaisyyttd, unohde-
taan, ettd subjektiivinen menestys muodostuu nykytilan lisdksi henkilon késityksisté ja
arvioista timédn menneisyydesti ja tulevaisuudesta. (Nicholson — de Waal-Andrews 2005,
138.) Subjektiivinen menestys ei myoskiin ole yhtd kuin tyStyytyvéisyys, vaan se sisil-
tdd myos muita tekijoitéd, jotka ovat merkityksellisid siind, kuinka henkilo kokee oman
menestyksensd (Heslin 2005, 117). Naitd ovat esimerkiksi tyon merkityksellisyys ja tar-
koitus (Cochran 1990), tyon ja yksityiseldmén tasapaino (Finegold — Mohrman 2001) tai
identiteetin rakentaminen (Law — Meijers — Wijers 2002).

Jotta subjektiivista menestystd voitaisiin paremmin ymmartéé, olisi selvitettavd, mitd
ithmiset haluavat uraltaan (Heslin 2005, 117). Esimerkiksi Cangemin ja Guttschalkin
(1986) tutkimuksessa ilmeni, ettd tyontekijét usein arvostavat aivan muita asioita (kuten
arvostusta tehdystd tyOstd ja sympatiaa henkilokohtaisia ongelmia kohtaan), kuin miti
heidén esimiehensd ovat olettaneet (esimerkiksi rahaa). Etenkin tyon ja yksityiseldmén
tasapaino korostuu tarkastellessa asioita, joita uralla ja tydeldmidssd halutaan (Heslin
2005, 117). Lisdksi on havaittu, ettd kansallisuudesta, alasta tai tyonkuvasta riippumatta,
tyontekijat arvostavat merkittdvén paljon tyosuhdeturvaa (Wiley 2012, 46; Wiley — Hathi
2012).

On otettava huomioon, ettd eri kulttuureissa, mutta my®0s eri alan ja tydnkuvan ihmiset
arvioivat uraansa eri kriteerein (Heslin 2005, 117-118). Esimerkiksi Juntusen, Barra-
cloughin, Broneckin, Seibelin, Winrowin ja Morinin (2001) tutkimuksessa Amerikan-in-
tiaanien kasityksistd urapoluistaan selvisi, ettd Amerikan-intiaanit mittaavat menestys-
tddn sosiaalisen kontribuution kautta, eli silld, kuinka he pystyvit tyo6llddn auttamaan
muita. Tutkimus on hyva esimerkki siitd, kuinka laadullisilla tutkimusmenetelmilld voi-
daan 16ytdd aiemmin laiminlyGtyjd aspekteja subjektiiviseen uramenestykseen (Heslin
2005, 118).

2.7 Subjektiivisen ja objektiivisen uramenestyksen ristiriitaisuus

Objektiivisen ja subjektiivisen uramenestyksen yhteyttd toisiinsa on tutkittu paljon (esim.
Abele — Spurk, 2009; Ng — Eby — Sorensen —Feldman, 2005). Subjektiivisen ja objektii-
visen menetyksen yhteyden suuntaa on pohdittu monelta kantilta. Ensinndkin, voidaan
ajatella, ettd subjektiivinen menestyksen tunne seuraa objektiivista menestysti siitd yk-
sinkertaisesta syystd, ettd henkild, joka suoriutuu hyvin, myds tuntee olonsa hyviksi
(Murrel — Frieze — Olson 1996). On my0s tutkijoita, jotka ovat jopa sitd mieltd, ettd sub-
jektiivinen uramenestys on vain objektiivisen uramenestyksen sivutuote. Ajatusta siité,
ettd objektiivista menestystd seuraa subjektiivinen menestys tukevat muun muassa tutki-

mustulokset, joiden mukaan tulotaso, status ja ylennykset korreloivat positiivisesti
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uratyytyviisyyden kanssa (Clark — Oswald 1996; Judge ym. 1999; Martins — Eddleston —
Veiga 2002).

Toisaalta tutkijat (esim. Boehm — Lyubomirsky 2008; Hall 2002) ovat havainneet yh-
teyden my®ds toiseen suuntaan, jolloin subjektiivinen menestys edeltéisi objektiivista me-
nestystd. Tatd selitetddn muun muassa silld, ettd ihminen tuntee olonsa hyviksi tietdes-
sddn, ettd hyvid asioita on tapahtumassa tulevaisuudessa, ja positiiviset tunteet myos edes-
auttavat niiden tapahtumista (Seibert — Grant — Kraimer 1999; Abele — Spurk 2009). Hen-
kil6 voi subjektiivisen menestyksen tunteen voimin tuntea olonsa itsevarmemmaksi tullen
yhi pddmaéaratietoisemmaksi ja tavoitteellisemmaksi. Ndmé tunteet voivat johtaa lisddn-
tyneeseen objektiiviseen menestykseen tulevaisuudessa. (Abele — Spurk 2009, 805.) Voi-
daan puhua niin sanotusta Galatea —efektistd (Nauta — Kahn — Angell — Cantarelli 2002),
jossa positiivinen tunne omasta kyvykkyydestd luo positiivisen kierteen, jota my0s edis-
tdd hyvinolon hormoni serotoniini, jonka tiedetddn sekd edeltdvén ettd seuraavan saavu-
tuksen tunnetta (Nicholson — De Waal-Andrews 2005, 143).

Edelld mainitun vuoksi voitaisiin siis kuvitella, ettd objektiivisesti menestyneet koke-
vat my0s subjektiivista menestystd, ja toisin pdin, mutta tutkimukset (esim. Marks and
Fleming 1999; Nicholson — De Waal-Andrews 2005; Abele — Spurk 2009) osoittavat vain
lievéd korrelaatiota subjektiivisen ja objektiivisen menestyksen vililld. Henkilo, joka ob-
jektiivisesti mitattuna vaikuttaa menestyneelti (esim. korkea asema ja palkka) voi saman-
aikaisesti olla subjektiivisesti tyytyméton tyohonsé tai uraansa, ja toisaalta henkild voi
olla hyvinkin tyytyvdinen ty6honsa tai uraansa, vaikka héin saisi esimerkiksi koulutuk-
sensa perusteella huonompaa palkkaa kuin muut (Nicholson — De Waal-Andrews 2005,
143).

2.8 Muita uramenestykseen vaikuttavia asioita

2.8.1 Pehmed osaaminen vs. kova osaaminen

Teknologian kehityksen mydtd tydeldméssd arvostetut taidot ja tydnantajien vaatimukset
tyontekijoiden osaamisesta ovat muuttuneet. Jos jatetdin huomiotta suhteiden ja verkos-
tojen merkitys, vield teollisuusyhteiskunnan aikana tyontekijan tekniset taidot, eli niin
sanottu kova osaaminen (eng. hard skills), nousivat pddosaan arvioitaessa, onko henkild
sopiva kyseiseen tyohon. Ténd pdivand tyontekijdn kova osaaminen, kuten koulutus ja
aiempi tyokokemus eivét yksinddn riitd, vaan tyOnantajat odottavat kovan osaamisen li-
saksi tyontekijoiltd muun muassa ihmissuhdetaitoja ja haluttuja luonteenpiirteitd, eli niin

sanottua pehme#é osaamista (eng. soft skills). (Kamin 2013, 7.)
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Tyoeldmaéssa henkilon kovalla osaamisella viitataan niihin teknisiin taitoihin ja tietoi-
hin, joita tietyssé tydssa tarvitaan. Kovaa osaamista ovat esimerkiksi ne saavutukset, joita
kirjataan ansioluetteloon, kuten koulutus, tyokokemus, kielitaito ja tietotekniikkataidot.
Pehmed osaaminen on vaikeampi maarittda, silla sitd on ajasta ja tieteenalasta riippuen
tulkittu monin tavoin. Pehmedstd osaamisesta ovat nimittdin olleet kiinnostuneet muun
muassa psykologian, sosiologian ja kasvatustieteiden tutkijat, jotka kaikki tulkitsevat ter-
mid omista ldhtokohdistaan. Liséksi litkkeenharjoittajat, jotka vannovat pehmeén osaa-
misen nimeen, ovat jo pitkdidn puhuneet asiasta, mutta eri nimilld. (Kamin 2013, 7.)

Ensimmadiset keskustelut pehmeéstd osaamisesta ovat 1dhtdisin 1960—-1970 -luvulta
oppilaiden ja opettajien vilisessé tyOskentelyssd. Tuolloin termi liitettiin vahvasti thmis-
suhde-, kommunikaatio- ja tiimitydskentelytaitoihin, joiden tarkoituksena oli edistda suh-
teiden rakentamista. Pehmeén osaamisen mééritelméain kuuluvia taitoja olivat muun mu-
assa kuunteleminen, empatia, kommunikaatiotaidot, tiimitydskentely, ryhmédynamiikka,
rehellisyys, my6titunto ja toisten huomioonottaminen. (Kamin 2013, 8.)

Viime vuosina litketoiminnan kiinnostus pehmeédstd osaamisesta on nostanut termin
takaisin pinnalle ja my0s muovannut sen sisdltod (Kamin 2013, 8). Ihmissuhdetaidot, joi-
den voidaan kisittdd sisdltdvin muun muassa kommunikaatio- ja tiimitydskentelytaidot,
ovat yhi pehmeén osaamisen ydintd (Robles 2012; Kamin 2013), ja erdiden tutkijoiden
mukaan tyOeldmédssd menestymisen tirkein komponentti kaikilla tyon tasoilla (esim.
Smith 2007). Usein puhuttaessa pehmeistd osaamisesta viitataankin ainoastaan ihmissuh-
detaitoihin. Pehmed osaaminen késittdd kuitenkin ihmissuhdetaitojen lisdksi myos muita
osa-alueita. Esimerkiksi Roblesin (2012) mukaan pehmed osaaminen késittd4 ihmissuh-
detaitojen lisdksi ihmisen henkilokohtaiset ominaisuudet, kuten henkilon luonteenpiirteet
ja miellyttivyyden. Tydeldmasséd arvostettuja henkilokohtaisia ominaisuuksia ovat esi-
merkiksi ajanhallintakyky, tiimitydskentelytaidot tai johtajuus (Robles 2012, 453, 457).

Pehmeiden taitojen merkitystd tydssd menestymiselle on tutkittu paljon (Robles 2012,
Klaus 2010; Mitchell — Skinner — White 2010; Smith 2007). Klauksen (2010) mukaan
pitkalla aikavililld tydssd menestyminen on 75 prosenttia kiinni ihmissuhdetaidoista, ja
vain 25 prosenttia teknisistd taidoista. Pehmeitd taitoja pidetddn kriittisind tyOntekijén
tuottavuudelle tyoeldmaissd, minkd vuoksi tyonantajat painottavat niiden kehittdmisen tér-
keyttd (Robles 2012).

2.8.2  Ulkonddn merkitys tydeldméssd menestymiselle

Entisill4 tai nykyisillé kilpaurheilijoilla voi olla etua tyonhaussa ja tydeldméssd menesty-

misessd ulkoisen olemuksensa kautta. Urheilullinen vartalo viestii muun muassa hyvii

terveyttd ja kyvykkyyttd, joita ihmiset arvostavat. (Hamermesh 2011.) Useat tutkimukset
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(Hamermesh 2011; Langlois — Kalakanis — Rubenstein — Larson — Hallam — Smoot 2000)
ovat osoittaneet, ettd ulkonddlld on merkitystd tydeldmassd menestymisessd. Karkeasti
sanottuna viehattavat henkilot tyollistyvit todennidkdisemmin, ovat tuottavampia tyonte-
kijoitd ja saavat parempaa palkkaa. He liséksi neuvottelevat parempia lainaehtoja ja ovat
naimisissa korkeammin koulutettujen puolisoiden kanssa. (Hamermesh 2011.) Ulkona-
kod kasittelevit tutkimukset ovat pddosin keskittyneet kasvojen viehattdvyyden merki-
tykseen, mutta tutkimukset, jotka ovat ottaneet kokonaisvaltaisemman ndkemyksen (,
jossa otetaan esimerkiksi ihmisen pituus, paino ja yleinen olemus huomioon) ovat saaneet
tuloksiksi vield suurempia vaikutuksia tydeldmassd menestymiseen, kuin vain kasvoihin
keskittyneet tutkimukset (Langlois ym. 2000, 390, 402).

Useat tutkijat ovat tutkineet painon merkitysté ihmisen tyeldmissd ja sosioekonomi-
sen aseman saavuttamisessa (Baum — Ford 2004; Cawley — Grabka — Lillard 2005; Sarlio-
Lihteenkorva — Lahelma 1999; Johansson — Béckermann — Kiiskinen — Helidvaara 2009).
Esimerkiksi Baumin ja Fordin (2004, 855) mukaan sekd miehet ettéd naiset, joilla on yli-
painoa, saavat pienempdd palkkaa uransa kahden ensimmadisen vuosikymmenen aikana
verrattuna normaalipainoisiin. Cawley ym. (2005, 119) taasen saivat selville tutkiessaan
painon vaikutusta Yhdysvalloissa ja Saksassa, ettd ylipaino vaikuttaa negatiivisesti nai-
silla, mutta ei miehilld. Ylipainoiset naiset saivat ldhes 20 prosenttia vihemmaén palkkaa
sekd Yhdysvalloissa ettd Saksassa. Myds Suomessa on ylipainoisten naisten todettu saa-
van vihemmin palkkaa kuin normaalipainoiset vastinparinsa (Sarlio-Lahteenkorva ym.
1999, 445). Naisilla lievd ylipaino oli myds yhteydessé viliaikaiseen tyottomyyteen, ja
merkittiva ylipaino pitkdaikaiseen tyottomyyteen, mutta miehilld ei normaalia korkeampi
paino vaikuttanut negatiivisesti tydmarkkinoilla (Sarlio-Lahteenkorva ym. 1999, 445).

Ylipainolla ndyttéisi olevan enemmaén haittaa naisille kuin miehille tydeldméssa. Suuri
osa tutkimuksista on osoittanut painolla olevan hyvin vdhin jos ollenkaan vaikutusta
miesten tyoeldmiin (Glass — Haas — Reither 2010, 1779). Erdiden tutkimusten mukaan
korkeampi painoindeksi miehilld oli jopa positiivisesti yhteydessi tydeldméssd menesty-
miseen (Morris 2006, 347).

Tutkimuksia on tosin kritisoitu siité, ettd ne kéyttdvit painon madrittelyssd painoin-
deksid (BMI), joka on puutteellinen ylipainon miérittelyssd, silld se ei ota huomioon,
missd médrin paino koostuu yliméaréisestd rasvasta ja esimerkiksi lihasmassasta ja luusta
(Burkhauser — Cawley. 2008, 519). Johansson ym. (2009) tutkivat miesten ja naisten yli-
painon vaikutusta tydeldmissd kédyttden painoindeksin lisdksi vyotaronympérysmittaa ja
rasvamassan madrdd kehossa. Tutkimuksen mukaan vain tavallista suurempi vyoti-
ronymparys on yhteydessd naisten alempaan palkkatasoon, mutta kaikki muut ylipainon
muodot (BMI, rasvan mééri ja vyotironympérys) olivat yhteydessd naisten tyottomyy-
teen aiempien tutkimustulosten mukaisesti. Miehilldkin 16ydettiin tilld mittaustavalla ne-

gatiivinen yhteys palkkaan: miehet, joiden rasvan mééri kehossa oli tavallista korkeampi,
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tienasivat keskimddrin 5,5 prosenttia vihemmaén kuin heiddn normaalipainoiset vastinpa-
rinsa. (Johansson ym. 2009, 39.)

Naisten tydeldmédssa kohtaamaa haittaa ylipainosta on selitetty muun muassa syrjin-
ndllad ja negatiivisilla ennakkoluuloilla (Morris 2006). Roehling (2006) on koonnut yh-
teen tutkimuksia ty6hon liittyvisté stereotypioista ja niiden mukaan ylipainoisten tyonte-
kijoiden on oletettu olevan muun muassa laiskoja, huolimattomia, vihemman pétevia,
huonoja roolimalleja, yhteistyokyvyttomia ja ajattelevan hitaammin. Ylipainoisia on ar-
vosteltu vahemmaén haluttaviksi sekd alaisina, tyotovereina, ettd esimiehind (Roehling
2006). Negatiivisilla ennakkoluuloilla uskotaan olevan mahdollisesti vaikutusta palkkoi-
hin, tyollisyyteen ja jopa tyosuhteen padttymiseen (Puhl — Brownell 2001, 790).

Glassin ym. (2010) mukaan ylipainoisten miesten ja naisten mahdollisesti kohtaamat
negatiiviset vaikutukset eivit ole suoraan ylipainosta johtuvia, eikd titen mydskdin yli-
painoisiin kohdistuvasta syrjinndsté tai ennakkoluuloista aiheutuvaa. Naisten ylipainolla
todettiin olevan epdsuora negatiivinen vaikutus naisten tyoeldméassd menestymiseen siten,
ettd ylipainoiset naiset kouluttautuivat véhemmain kuin normaalipainoiset. Lyhyempi
koulutus vaikutti negatiivisesti naisten tyouraan koko ndiden tydeldmin aikana. (Glass
ym. 2010, 1797.)
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3 URHEILU, KILPAURHEILU JA SEN VAIKUTUKSET
URAMENESTYKSEEN

3.1 Urheilu ja sen eri muodot liikunnan lajina

Urheilun tarkkaa mééritelméé ei juuri 16yda alan kirjallisuudesta. Timé johtuu kenties
siitd, ettd sen oletetaan olevan yleisesti ymmarretty ilmid. Tutkittaessa urheilun, kuntoilun
tai litkunnan vaikutuksia ihmisen kehitykselle on kuitenkin tarkoituksen mukaista ero-
tella, mité kyseisilla termeilla tarkoitetaan. (Agans — Geldhof 2012, 154.)

Caspersen, Powell ja Christenson (1985) ovat médritelleet litkunnan eli yleisesti fyy-
sisen toiminnan ja siithen kuuluvat kuntoilun ja urheilun siten, ettd liikunta tai fyysinen
toiminta on ylikésite ja kuntoilu ja urheilu sen alakésitteitd. Liikunnaksi tai fyysiseksi
toiminnaksi (eng. physical activity) lasketaan mik4 tahansa vartalon litkkeen muoto, joka
kuluttaa energiaa. Péivittdisessd toiminnassa se ilmenee esimerkiksi kodinhoidossa, tyo-
tehtdvissd tyopaikalla, vapaa-ajan urheilussa, kuntouttavassa toiminnassa ja muussa vas-
taavassa. Jos litkunta tai fyysinen toiminta on suunniteltua, jisennettyi ja sdénndllistd, ja
silld pyritddn parantamaan tai ylldpitiméédn fyysistd kuntoa, puhutaan kuntoilusta (eng.
exercise). Urheilu (eng. sport) taasen médritetddn sellaiseksi fyysisen toiminnan muo-
doksi, jossa pyritddn kehittdmiin fyysistd kyvykkyyttd ja toiminta on enemmaén tai vi-
hemmaén sdannollistd niin kuin kuntoilunkin méiareessa, mutta ollakseen urheilua, sithen
kuuluu lisdksi kilpailutoimintaa. Urheilu ja kuntoilu jakavat siis paljon yhteisid piirteiti,
mutta ne eroavat toisistaan kilpailutoiminnan suhteen. (Caspersen ym. 1985, 126.)

Esimerkiksi Agans ja Geldhof (2012, 154) maéaérittelevit urheilun kilpailuhenkiseksi
fyysiseksi toiminnaksi, jossa kilpailutilanteessa osanottajat ansaitsevat pisteitd tai heiddn
suoritustaan arvioidaan, ja sitd kautta voidaan asettaa osanottajat paremmuusjdrjestyk-
seen. Muut litkkunnan ja kuntoilun muodot, kuten lenkkeily, vaellus, kuntoilu, jooga, met-
sdstys tai kalastus, silloin kun niihin ei kuulu jérjestdytynytté kilpailutoimintaa, eivét titen
ylld urheilun méaritelmdén. (Agans — Geldhof 2012, 154.) Téssi tutkielmassa on péétetty
kéyttdd termid kilpaurheilu kuvaamaan kilpailullista jarjestdytynyttd urheilutoimintaa sel-
keyden vuoksi, ja termid kuntoilu kuvaamaan jérjestdytynyttd tai sddnnollistd liikuntaa.

Urheilun, kuntoilun ja litkunnan lajeja ja niiden sisdisid toimintamuotoja on myds mo-
nenlaisia esimerkiksi sen suhteen, onko kyseessd yksilo- vai joukkuelaji, kuinka paljon
sitoutumista toiminta vaatii ja kuinka tavoitteellista ja intensiivistd toiminta on. Urheilun
vaikutusta on tutkittu paljon ilman, ettd eri urheilun muotoja olisi eroteltu toisistaan.
Témai estdd syvemmin ymmaértamisen eri aktiviteettien vaikutuksista, silld on eri asia

my0s nuoren kehitystd ajatellen kuulua esimerkiksi valtakunnallisesti kilpailevaan
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kilpavoimistelujoukkueeseen tai kerran viikossa kokoontuvaan yleisurheilukerhoon.
(Agans — Geldhof 2012, 154).

Yksi mahdollinen tapa jakaa urheilulajeja, jota myos Agans ja Geldhof (2012) kaytti-
vt tutkimuksessaan, on jako yksilolajien ja joukkuelajien vililld. Yksilolajeja ovat ne
urheilulajit, joissa henkild suorittaa kilpailusuorituksen yksin, siindkin tapauksessa, ettd
pisteet lasketaan joukkueen kesken yhteen voittajan selvittimiseksi. Esimerkkeiné yksi-
161ajeista ovat yleisurheilu, voimistelu, taitoluistelu, uinti, golf, paini, pikaluistelu, lumi-
lautailu, rullalautailu tai painonnosto. Joukkuelajeiksi taasen voidaan maééritelld kaikki
urheilulajit, joissa urheilijat toimivat kilpailusuorituksessa yhdess, ja kilpailutilanne si-
séltdd vahintddn kaksi joukkuetta. Tutkimuksessa joukkueeksi laskettiin kahden tai use-
amman henkilén ryhmé. Esimerkkeind joukkuelajeista ovat muun muassa jaédkiekko, jal-
kapallo, pesdpallo, koripallo, lentopallo, muodostelmaluistelu ja joukkuevoimistelu
(Agans — Geldhof 2012, 154.) Toisaalta urheilulajit voidaan jakaa ryhmiin sen mukaan
ovatko ne voima-, kestdvyys- vai taitolajeja, ja Agans ja Geldhof esittivdt myds tanssin

omaksi kategoriakseen.

3.2 Kilpaurheilu — Leikkimielisesti kisailusta kohti aikuisten huippu-urheilua

Urheilutoimintaa voi tarkastella sen mukaan, kuinka organisoitua ja kilpailullista se on.
Suomessa urheilutoiminta on hyvin seurapainotteista, ja yhd nuorempien toiminta alkaa
olla kilpailuhenkisempédd. [lmid on yleinen myos kansainvélisesti. (Itkonen 2003, 339.)
Adler ja Adler (1994) tutkivat amerikkalaisten lasten ja nuorten iltapdivitoiminnan jér-
jestelyjd ja sen pohjalta loivat mallin, jossa urheilun voi jakaa kuuteen tasoon sen mukaan
kuinka organisoitua ja kilpailullista se on. Urheilutoiminnan tasot ovat seuraavat: (1)
spontaani urheilu, (2) ei-kilpailullinen organisoitu urheilu, (3) kilpailullinen demokraat-
tinen urheilu, (4) meritokraattinen kilpaurheilu ja (5) kilpailu eliittitasolla (Adler — Adler
1994).

Spontaani urheilu on itseorganisoitua toimintaa. Se voi olla itse keksitty toiminto, tai
tunnettu urheilulaji, jota usein suoritetaan sovellettuna. Osallistujat pdéttivit itse sddn-
noistd ja tuomaria ei ole. Ei-kilpailullinen organisoitu urheilu on ulkopuolisen tahon jér-
jestdméa ja valvomaa. Télloin pidetddn vield huolta, ettd kaikki halukkaat pddsevit mu-
kaan ja taitoon liittyvéd erottelua ei tehdd. Toiminta voi sisdltdé kilpailun elementtejd,
mutta pisteiden laskua ja voittamista ei korosteta. Kehitysmielessd voidaan ndhda, etti
tavoitteena ei-kilpailullisessa organisoidussa urheilussa on sosiaalisten taitojen oppimi-
nen, litkkuntaharrastukseen johdattaminen seka reilun pelin idean omaksuminen. (Adler —
Adler 1994.)
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Kilpailullisen demokraattisen urheilun tasolla kilpailu ja toiminnan vakavuus alkavat
korostua. Pistelasku, sijoittuminen ja sarjataulukot tulevat tirkeiksi ja toiminta alkaa olla
hierarkkisesti karsivaa. Kuitenkin halutaan vield korostaa toiminnan harrastuksen- ja lei-
kinomaisuutta. Meritokraattinen kilpaurheilu on jo avoimen kilpailullista. Taitoa ja suo-
ritusta palkitaan yhd enemmaén reiluuden ja yrittdimisen palkitsemisen kustannuksella.
Kilpailut laajenevat paikallisista valtakunnallisiksi, erilaiset karsintakilpailut tulevat mu-
kaan ja taitoperdinen karsinta lisddntyy. Urheilijoiden nimid ja sarjojen tuloksia alkaa né-
kyd mediassa. Kilpailun eliittitasolla keskitytdén ldhes kokonaan urheiluun. Méaératietoi-
nen urheilu korvaa muun vapaa-ajan jérjestdytyneen toiminnan ja vaatii arjen aikataulu-
tusta harjoittelun ehdoilla. Valmentajat ruokkivat voittamismielialaa ja reilun pelin aja-
tukset saattavat jaada vihemmalle huomiolle. (Adler — Adler 1994.)

Urheiluseurojen toiminta on yha enenevéssd miirin muodostunut tulevien huippu-ur-
heiljjoiden kasvattamiseen (Itkonen 2003, 339). Maailmalla on laadittu paljon erilaisia
ideologisia urheilumalleja ja niiden kautta urheilujirjestelmid, joiden tarkoituksena on
kasvattaa huippu-urheilijoita, mutta myds taata liikunnallisuus ja terveys kansantasolla.
Urheilumalleja on useita, mutta useimmiten ne pohjautuvat pyramidiajatteluun, jossa py-
ramidi kuvaa sitd, miten suuresta harrastajajoukosta nousee niitd, jotka ovat muita lahjak-
kaampia. Mitd haastavampaa urheilu on, sitd pienempi joukko yltdd mukaan. Pyramidi-
ajattelussa harrasteurheilijoiden paljous on edellytys huippujen kehittymiselle. (Dismore
— Bailey 2011, 14.)

Useimpiin ideologisiin malleihin sisdltyy implisiittisesti tai eksplisiittisesti lahjakkai-
den urheilijoiden identifiointimenetelmat eli lahjakkaiden tunnistaminen ja valikointi.
Lahjakkaiden identifiointi on ajatuksellisesti kaukana kaikkia lapsia ja nuoria koskevista
hyvinvointitavoitteista. Téssd tulee ndkyviin harrasteliikunnan ja kilpaurheilun tavoittei-
den vilinen ristiriita. Lasten putoamista litkkunnan parista pidetdan nykyéén vakavana on-
gelmana useissa lansimaissa. Etenkin joukkueurheilun tehtdvastd yhteiskunnassa on kes-
kusteltu paljon esimerkiksi sen suhteen, missd médrin joukkueurheilun on tarkoitus tar-
jota nuorille virikkeellisid kokemuksia, moraaliopetusta ja alustan sosiaalisten taitojen
oppimiselle, ja missd médirin sen tulee kehittdd suomalaista huippu-urheilua valikoiden ja
valmentaen potentiaalisia nuoria urheilun huipulle ja kansainvilisille kilpakentille (Hon-
konen — Suoranta 1999).

33 Urheilun vaikutuksia

Teorioita ja ndkokulmia siitd, mitd taitoja ja ominaisuuksia urheilu kehittdd, on monen-
laisia (Clarke — Ayres 2014, 63), mutta usein urheilun vaikutukset jaetaan kolmeen ryh-

méén: (1) henkilokohtaisten ominaisuuksien kehitykseen, joka siséltéd etenkin paremman
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mindkuvan, itseluottamuksen kehittymisen, ja tavoitteellisuuden, (2) sosiaaliseen kehi-
tykseen, eli erilaisten vuorovaikutustaitojen kehittymiseen ja yksilon kehittymiseen
osaksi yhteiskuntaa (Telama 1989, 10; Clarke — Ayres 2014, 63; Hansen — Larson, —
Dworkin 2003) seké (3) negatiivisiin kokemuksiin ja niiden vaikutuksiin (Hansen ym.
2003). Edelld mainittujen ndkokulmien lisdksi seuraavissa kappaleissa kdydéén lépi tut-
kimuksia urheilun ja tyoeldmén yhteydestd, sekd muiden harrastusten yhtildista positii-

vista vaikutusta nuoren kehitykseen.

3.3.1 Henkilokohtaiset ominaisuudet ja sosiaaliset taidot

Yksilokehityksen tarkastelijat pyrkivét usein selvittimédn vastausta yleisesti kysyttyyn
kysymykseen: kasvattaako urheilu luonnetta? Tétd on tarkasteltu ensinnékin keskitty-
milla erilaisiin luonteenpiirteisiin, joita urheilun uskotaan kehittdvén tai joita urheilijoi-
den on havaittu omaavan. Toisaalta on keskitytty erilaisiin seurauksiin, kuten koulume-
nestykseen, ty6llisyyteen tai palkan suuruuteen, joiden avulla on pyritty vetdmain johto-
paitoksid urheilun positiivisista yhteyksistd muilla eldmén alueilla. (Clarke — Ayres 2014,
63.)

Tunneélyn voidaan ndhdi yhtend merkittdvéni piirteend, mité esiintyy urheilijoilla, ja
minkd my06s ndhddén olevan yhteydessa tydeldméssé ja etenkin esimiestehtdvissd menes-
tymiseen (Sauer — Desmond — Heintzelman 2013). Mayerin, Saloveyn ja Caruson (2008)
mukaan tunnedly sisédltdd neljd elementtid: (1) kyvyn havaita omiaan ja muiden tunteita
oikein, (2) kyvyn kiyttda tunteita hyvikseen ajattelutyodssi, (3) kyvyn ymmartii tunteita,
tunnekieltd ja tunteiden vilittimid signaaleja ja (4) hallita tunteita saavuttaakseen paa-
midrdnsd. Emmerling ja Goleman (2003) puolestaan liittdvét tunnedlyyn my0s sosiaaliset
taidot.

Urheilun nihdéén tarjoavan mahdollisuuden kehittdd tunnedlyé, silld piivittdiset har-
joitukset ja toistuvat kilpailutilanteet saavat urheilijat kdyttimdin psykologisia taitoja,
kuten mielikuvaharjoituksia, itsensd motivoimista, sekd voimakkaiden tunteiden kuten
vihan ja ahdistuksen hallintaa, jotka ovat yhteydessd korkeamman tunnedlyn kanssa
(Lane — Thelwell — Lowther — Devonport 2009). Urheilijoiden on my0s omien tunteidensa
liséksi opittava havaitsemaan muiden joukkuetovereiden sekd vastustajien tunteita pérja-
takseen hyvin joukkuelajeissa (Zizzi — Deaner — Hirschhorn 2003). Sauer ym. (2013) ver-
tailivat Yhdysvalloissa entisten yliopistourheilijoiden tunneélyd ei-urheileviin ikétove-
reihinsa, ja huomasivat, ettd urheilutaustaisten miesten tunneily oli ei-urheilevia korke-
ampi. Naisilla tatd eroa ei kuitenkaan ollut, vaan ei-urheilevien ja urheilutaustaisten tun-
nedly oli samaa tasoa. Naisilla, sekd urheilutaustaisilla etté ei-urheilevilla, oli kaiken kaik-

kiaan miehid parempi tunneily. [Imeisesti urheilulla on vaikutusta vain miesten tunnedlyn
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kehitykseen, kenties siksi, ettd naiset ovat luonnostaan tunnedlykkddmpid kuin miehet.
(Sauer ym. 2013, 652.)

Organisoidun urheiluharrastuksen nihdéddn kehittdvén aloitekykya (Hansen ym. 2003),
eli kyvykkyyttd kdyttdd aikaa tietyn tavoitteen saavuttamiseksi. Laadullisten tutkimusten
mukaan urheilu, ollessaan organisoitua toimintaa, jossa asetetaan pitkén tdhtdimen tavoit-
teita, opettaa taitoja tydskennelld kohti asettamiaan tavoitteita. Ndma taidot kasittévét
muun muassa suunnitelmien kehittdmisen, ajankdyton hallinnan ja ongelmaratkaisuky-
vyn. (Rogoff — Baker-Sennet — Lacasa — Goldsmith 1995; Heath 1998.) Itseluottamus ja
paineensietokyky (Anshel 1994) seki kilpailuhenkisyys (Jones — Neuman — Altmann
2001) ovat myos merkittiavia piirteitd urheilijoilla. Anshel (1994) on tutkimuksessaan tuo-
nut esille kilpaurheilijoille ominaisen kyvyn toimia paineen alla ja sietdd stressid. Kyky
sdilyttad keskittyminen korkean stressin tilanteissa, kuten finaalipelissd on erés tarkeim-
mistd pitkélle edenneen urheilijan ominaisuuksista. Urheilija ei niin ikdén eliminoi stres-
sid, vaan oppii sddtelemédn sen tasoa itselleen edulliseksi. Urheilijan kykyyn toimia stres-
sin ja paineen alaisena liittyy olennaisesti my0s urheilijan kehittynyt kyky sietdd petty-
myksid ja taidot késitelld niitd, mikd on my0s edullista muillakin el&iméin osa-alueilla.
(Anshel 1994, 27.)

Urheilun (etenkin joukkueurheilun) uskotaan kehittdvin myos erilaisia sosiaalisia tai-
toja, kuten tiimityoskentelyd, toisten kanssa toimeen tulemista, konfliktien ratkaisua ja
johtamistaitoja, silld se luo alustan erilaisten suhteiden luomiseen ja opettaa ndiden suh-
teiden kehittdmistd. Yksi tirked taito on tiimitydskentely (esim. Hansen — Skorupski —
Arrington 2010). Etenkin joukkueurheilussa opitaan yhdessd tyoskentelyn tirkeyttd,
kuinka asetetaan yhdessd tavoitteita ja toimitaan niiden saavuttamiseksi yhdessd, ja
kuinka voitto tai hdvid on riippuvainen koko ryhmin tai joukkueen panoksesta ja yhdessi
toimimisesta (Wiersma — Fifer 2008).

Kilpailullisen urheilun kautta saa my0s usein kokemusta palautteen antamisesta ja vas-
taanottamisesta. Urheilulajista riippumatta urheilijat saavat jatkuvasti palautetta valmen-
tajiltaan ja kanssaurheilijoilta (useimmiten joukkuetovereilta) ja tarjoavat palautetta jouk-
kuetovereilleen. (Watson — Connole— Kadushin 2011.) Pernan, Zaichkowskyn ja Bock-
nekin (1996) tutkimuksen mukaan urheilijat antavat ja vastaanottavat palautetta huomat-
tavasti enemmain kuin ei-urheilijat. Tutkimuksessa havaittiin myos, ettd urheilijat, joilla
oli niin sanottu mentori, ohjaaja tai muu positiivinen roolimalli, raportoivat myds kasva-
neesta luontevuudesta ilmaista tunteita ja sitoutua ihmissuhteisiin (Perna ym. 1996). Mita
enemmain urheilijat vastaanottavat palautetta suoritustaan parantaakseen, sitd valmiimpia
he ovat antamaan palautetta ja toimimaan niin sanottuina mentoreina muille (Watson ym.
2010) ja sitd kautta he ovat valmiimpia vastaanottamaan palautetta ja antamaan sitd muille

myo0s tyourallaan. Térkednd osa-alueena organisoidussa urheilussa on myds nuoren
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urheilijan solmimat suhteet kanssaurheilijoiden, joukkuetovereiden sekd valmentajien vé-
lilla (Sauer ym. 2013).

3.3.2  Joukkueurheilu vs. yksilurheilu

Joukkueurheilulla ndyttdisi tutkimusten mukaan olevan enemman positiivisia vaikutuksia
(Eime— Young — Harvey — Charity — Payne 2013) erilaisten ominaisuuksien kehittymi-
seen. Hansen, Skorupski ja Arrington (2010) havaitsivat, ettd verrattacssa yksilo- seké
joukkueurheilijoiden tuloksia eri positiivisen kehityksen osa-alueilla, joukkueurheilijat
olivat merkittavésti korkeammalla kaikilla osa-alueilla. Joukkueurheilijat raportoivat po-
sititvisemmasta kehityksesté tavoitteellisuuden, tunteiden hallinnan, sosiaalisten taitojen,
tiimitydskentelyn ja suhteiden luomisen osalta (Hansen ym. 2010).

Yksi syy tuloksille voi olla vuorovaikutuksen mééréin eroavaisuudet yksilo- ja joukku-
eurheilun vélilld, silld se erottaa ndmi kategoriat selkedsti toisistaan joukkueurheilun si-
sdltden luonteeltaan enemmén vuorovaikutusta (Hansen ym. 2010). Muut tutkimukset
ovat tutkineet joukkueurheilun ja yksiléurheilun eroavaisuuksia ja l0ytdneet muun mu-
assa eroja stressin ja ahdistuksen méérassa (Scanlan —Babkes — Scanlan 2005), tiimityok-
sentelyssd (Carron — Chelladurai 1981) ja oppimisstrategioissa (Wesch — Law — Hall
2007). On my0s ehdotettu, ettd joukkuelajit antavat nuorille enemmén mahdollisuuksia

kokeilla johtamisrooleja (Danish — Taylor — Fazio 2003).

3.3.3  Urheilun negatiiviset vaikutukset

Kilpailullisen urheilun on useissa tutkimuksissa néhty edesauttavan yleishyodyllisten
ominaisuksien, kuten aloitteellisuuden, tiimitydskentelyn ja tunteiden hallinnan kehi-
tystd, mutta tutkimukset ovat osoittaneet my0Os negatiivisia vaikutuksia tai yhteyksid
nuorten kehitykseen. Negatiivisia vaikutuksia ovat muun muassa stressi, valmentajan ne-
gatiivinen vaikutus, syomishdiriét ja lisdéntynyt pdihteiden kayttd. (Gould — Griffes —
Carson 2011.) Larson ym. (2006) tutkivat erilaisten organisoitujen vapaa-ajan aktiviteet-
tien vaikutusta nuorten kehitykseen ja havaitsivat, ettd urheilulla oli suurin vaikutus li-
sddntyneeseen stressin tunteeseen verrattuna muihin aktiviteetteihin. Toisaalta, nuorten
ty0 aiheutti nuorille huomattavasti enemman stressid, kuin mikaén vapaa-ajan aktiviteetti
(Larson ym. 2006, 858).

Kilpaurheiluun liittyva itsekuri, hoikan vartalon ihannointi ja kova harjoittelu voivat
johtaa syomishdiridihin, etenkin estetiikkaa korostavien tai painorajoja sisiltdvien lajien

keskuudessa (Sherman — Thompson, 2001). Tutkimusten mukaan (esim. Kong — Harris
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2015; Schwarz — Gairrett — Aruguete — Gold 2005; Sherman — Thompson 2001) urheili-
joilla ja etenkin tietynlaisten urheilulajien harrastajilla on korkeampi riski altistua syo-
mishdiridille. Kongin ja Harrisin (2015) tutkimuksessa havaittiin, ettd toiminnan tasosta
riippumatta henkildt, jotka harrastivat tai kilpailivat lajeissa, joissa hoikkuutta pidettiin
hyvéni asiana, raportoivat korkeammasta tyytymattomyydestd vartaloaan kohtaan sekéa
syOmishdiridisestd kayttadytymisestd. Taydellisyyden tavoittelu urheilijoiden keskuudessa
ndhdéddn yhtend altistavana tekijénd, etenkin naisilla (Schwarz ym. 2005, 345). Naiset
yleisesti ottaen raportoivat useammin syomishdirion oireista ja myds urheilupiireissd syo-
mishdirion riskid pidetddn suurempana naisten keskuudessa (Kong — Harris 2015, 141;
Schwarz ym. 2005, 345). Sherman ja Thompson (2001) ovat kuitenkin sitd mieltd, ettd
syOomishdiriotd ilmenee vain niilld urheilijoilla, joilla on jo valmiiksi riski sairastua esi-
merkiksi persoonallisuutensa, perhetaustan, sosiokulttuuristen tai jopa biologisten teki-
joiden kautta. Syomishdiridlle altistuneet urheilijat olisivat saattaneet sairastua ilman ur-
heiluakin, mutta se on saattanut myds toimia laukaisevana tekijdni (Sherman — Thompson
2001).

Urheilutoiminta on myos yhteydessd lisddntyneeseen alkoholinkdyttéon nuorilla.
Useat tutkimukset (esim. Martens — Dams-O’Connor — Beck 2006; Turrisi — Mallett —
Mastroleo 2006) véittdvit organisoituun urheilutoimintaan osallistuvien nuorten kaytté-
vén alkoholia useammin kuin nuoret, jotka eivét osallistu urheilutoimintaan (Zhou —Heim
2014, 604). Toisaalta Larsonin ym (2006, 858) tutkimuksen mukaan nuoret kokivat

enemmin painostusta alkoholin kadytt6on ystévépiirissddn, kuin harrastuksensa kautta.

3.3.4  Urheilun yhteys tydmenestykseen

Nuorten urheiluharrastusten vaikutuksia on tydeldméssid menestymisen nikokulmasta tut-
kittu melko véhén. Urheilua on tutkittu taloudellisesta ndkokulmasta, mutta siind on 1a-
hinné keskitytty ammattiurheilun tyomarkkinoihin, rahoitukseen, palkkaukseen tai mana-
gerointiin liittyviin kysymyksiin ja jétetty ei-ammatillinen urheilu huomiotta. Henkil6s-
tojohtamisen ndkokulmasta inhimilliseen pddomaan panostamista on tutkittu taasen kou-
lutuksen ja tydssdoppimisen nékokulmasta, vaikka koulun ja tyon ulkopuolisen harras-
tustoiminnan (kuten urheilun) voidaan yhtd hyvin ndhda lisddvén inhimillistd pddomaa.
(Pfeifer — Cornelissen 2007, 2.)

Yhdysvalloissa on tutkittu nuorten high school- ja college-urheilijoiden koulumenes-
tystd sekd tyoeldmissd menestymistd huomattavasti muita maita enemmén. Tutkimukset
ovat olleet padosin kvantitatiivisia ja keskittyneet usein objektiivisiin mittareihin, etenkin
palkkaukseen ja sen kehitykseen (esim. Long — Caudill, 1991; Maloney — McCormick,

1993, Barron ym. 2000). Tydeldmdssd menestymistdi on mitattu objektiivisen
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ndkokulman lisdksi subjektiivisesta ndkokulmasta ainakin tyotyytyvdisyyden avulla
(Sauer ym. 2013.)

Esimerkiksi Longin ja Caudillin (1991) tutkimuksen mukaan miehet, jotka harrastivat
kilpaurheilua yliopistossa (college), tienasivat 4 prosenttia enemman kuin ei-urheilevat
ikdtoverinsa kymmenen vuotta yliopistosta valmistumisen jalkeen. Henderson ym. (2006)
pyrkivit tarkentamaan Longin ja Caudillin ty6td. Heiddnkin mukaansa urheilijoiden palk-
kaetu on olemassa, mutta se riippuu valitusta ammattialasta. Entiset yliopistourheilijat
tienaavat tutkimuksen mukaan 1.5-9 prosenttia ei-urheilutaustaisia enemman tydskennel-
lessddn kaupan alalla, ruumiillisessa tyossd ja maanpuolustuksessa, mutta padtyvit toden-
ndkoéisemmin opetusalalle, jossa urheilija tienaa noin 8 prosenttia ei-urheilijoita vdhem-
man.

Sauerin ym. (2013) mukaan urheilutaustalla on positiivinen vaikutus seké objektiivi-
seen, ettd subjektiiviseen menestykseen. Tutkimuksessa urheilutaustaiset tienasivat kes-
kiméérin ei-urheilutaustaisia enemmaén ja heidédn palkan kehityksensd ensimméiisen vuo-
den aikana valmistumisesta oli ollut ei-urheilutaustaisia suurempi. Lisdksi samassa tutki-
muksessa urheilutaustaisten havaittiin olevan ei-urheilutaustaisia tyytyvédisempid tyo-
honsé ja uraansa.

Urheilutaustan vaikutusta on tutkittu myos rekrytoinnin ndkokulmasta (Tanguay —
Camp — Endres — Torres 2012). Tanguay ym. (2012) tutkivat, miten Yhdysvalloissa yli-
opistossa opiskelleiden henkildiden urheilutausta (yksild- vai joukkuelaji) vaikuttivat an-
sioluetteloiden arvostukseen ja mielenkiintoon tydnantajien ndkokulmasta. Tutkimuksen
mukaan joukkuelajien urheilijat saivat tyonantajan silmissd korkeamman kokonaisarvo-
sanan kuin yksilourheilijat arvioitaessa ryhmitydskentelytaitoja. Etenkin joukkuelajien
kapteenit saivat korkeammat arvosanat johtajuudesta, sekd merkittdvasti korkeamman
kokonaisarvosanan. Kuitenkaan, jos kapteeniutta ei otettu huomioon, ei kokonaisarvosa-
nassa ollut eroa yksilo- tai joukkuelajien urheilijoiden vililld, eikd mies- tai naisurheili-
joiden vililld. (Tanguay ym. 2012.)

Naisilla ei tutkimusten valossa néyttéisi olevan yhteyttd urheilutaustan ja korkeamman
palkan vililld. Useissa tutkimuksissa (esim. Long — Caudill 1991; Henderson ym. 2006;
Caudill — Long 2010; Sauer ym. 2013) vain miehet hyGtyivét urheilutaustastaan palkka-
vertailussa. Tutkimuksessa, jossa etsittiin vastauksia urheilun hyddyistéd naisille, saatiin
selville, ettd urheilutaustaiset naiset tienasivat jopa vdhemmaén kuin ei-urheilutaustaiset
naiset (Caudill — Long — Mixon 2012.) Sit4, ettd urheilusta ndyttiisi olevan palkan suhteen
etua vain miehille on selitetty esimerkiksi silld, ettd naiset omaavat jo valmiiksi niité tyo-
eldmadssé arvostettuja kykyjé, joita kilpaurheilun uskotaan kehittdvén, jolloin urheilutaus-
tasta olisi tyoeldmad ja palkkausta ajatellen merkittdvad hyotyd vain miehille (Sauer ym.
2013). Toisaalta voidaan néhda, ettd kilpaurheilu kehittda itseluottamusta ja kilpailuhen-

kisyyttd, joista olisi erityisesti hyotyd naisille (Pfeifer — Cornelissen 2007). Saksalaisen
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tutkimuksen mukaan sekd nuoret miehet ettd naiset, jotka harrastivat kilpaurheilua opis-
kelujen aikana, parjasivat koulussa ei-urheilijoita paremmin, ja naisilla positiivinen vai-
kutus koulumenestykseen oli huomattavasti suurempi kuin miehilld. Tdmén vuoksi voi-
daan paatelld, ettd hyodyt naisilla ja miehilld ovat erilaiset ja niitd tulisi tutkia eri mene-
telmin. (Caudill ym. 2012, 477.)

Tutkimukset antavat titen viitteitd siitd, ettd urheilulla on yhteys psyykkiseen hyvin-
vointiin, positiiviseen sosiaaliseen kehitykseen, sekd parempaan menestykseen opin-
noissa ja tyoelaméssa (Pfeifer — Cornelissen 2007; Barber — Eccles — Stone 2001). Urhei-
lun uskotaan edesauttavan positiivista kehityskulkua sen vuoksi, ettd urheilutoimintaan
osallistuvat nuoret oppivat toiminnassa sellaisia arvoja ja taitoja, jotka edesauttavat me-
nestystd koulussa ja myohemmin tydeldmaissé, kuten aloitekykyad, vastuullisuutta, sosiaa-
lisia taitoja, periksiantamattomuutta ja itsehillintdd (Larson —Hansen — Moneta 2006).
Esimerkiksi Long ja Caudill (1991) uskovat, ettd entisten urheilijoiden parempi palkka-
kehitys voisi selittyd sillé, ettd urheilu kehittdd tydeldméssi hyodyllisid ominaisuuksia,
kuten kuria, tiimitydskentelytaitoja, korkeaa tyoetiikkaa ja halua menestya.

Kuitenkin, voidaan esittdd kysymys siitd, kehittddko urheilu todella henkilon kyvyk-
kyyttd myos muilla eldmén osa-alueilla, vai valitsevatko urheilun tietynlaiset henkil6t,
joille tietyt ominaisuudet olisivat kehittyneet joka tapauksessa. Jos on niin, etti tosiasiassa
tietynlaiset henkil6t ajautuvat urheilun ja etenkin kilpaurheilun pariin, on urheiluharrastus
silloin merkki ithmisen luontaisesta kyvykkyydesti ja tehokkuudesta. (Barron 2000.) Ei
ole mydskién sanottua, ettd urheilusta opitut taidot ja ominaisuudet siirtyisivét automaat-
tisesti tyoeldmédn. Jotta urheilun hyddyt nikyisivdt myos tydeldmassé, tulee urheilijan
ensinnékin uskoa, ettd hdnen taitonsa ja kykynsd ovat arvokkaita myos muissa yhteyk-
sissd. Tarkedd on huomata omaavansa fyysisten kykyjen lisiksi psyykkisid kykyjé, joiden
havainnointi toisaalta parantaa urheilusuoritusta, mutta myds auttaa ndiden kykyjen siir-
tamistd muille eldmén osa-alueille, kuten tydeldmédn. Kykyjen tunnistaminen ei kuiten-
kaan riitd, vaan urheilijan tulisi myds tunnistaa, miten ja missd kontekstissa taidot on
opittu. (Danish — Petitpas — Hale 1993.)

3.3.5 Muiden harrastusten sekd yleisen liikunnallisuuden positiiviset vaikutukset

Yleisesti koulun ulkopuolisen toiminnan, kuten urheilun, kuvaamataidon, musiikin tai
muun kerhotoiminnan harrastamisen, on todistettu tarjoavan huomattavia mahdollisuuk-
sia positiivisen kehityksen edistamiseksi esimerkiksi koulumenestyksen, kognitiivisten ja
sosiaalisen taitojen, ajankdyton ja kunnianhimon kehityksen saralla. (Hansen ym. 2003;
Hille — Schupp 2015.)
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Esimerkiksi Hillen ja Schuppen (2015) tutkimuksen mukaan musiikin harrastus on yh-
teydessd parempiin kouluarvosanoihin, kunnianhimoon, tunnollisuuteen ja avoimuuteen.
Sen néhdiin edistdvén dlykkyyttd, koulumenestystd, kielellisid taitoja sekd kyvykkyytti
oppia uusia kielid. Musiikki edistdd verbaalisia taitoja (sisdltden lukemisen, kirjoittamisen
ja kielten oppimisen), koska se kehittdd kuullun informaation kisittelytaitoja. Koska mu-
siikin opiskelu tapahtuu usein koulun omaisessa ympéristossé, voidaan sen néahda kehit-
tdvan koulussa tarvittavia taitoja, kuten keskittymiskykya, mikd voisi johtaa korkeam-
paan dlykkyysosamadrdan. Musiikin opiskelu yhdistetddn usein myds matemaattisiin tai-
toihin sen matemaattisen rakenteen vuoksi, mutta tutkimuksissa ei olla vield 10ydetty kau-
saalista suhdetta musiikin ja matemaattisten taitojen vélille. (Winner — Goldstein — Vin-
cent-Lancrin 2013, 6.)

Larson ym. (2013, 857) havaitsivat, ettd harrastustoiminnassa nuoret oppivat enem-
mén sosiaalisia ja psyykkisid taitoja kuin koulussa. Useat tutkimukset kisittelevat harras-
tustoiminta yleisesti, pyrkimittd kuitenkaan vertaamaan eri harrastustoimintojen positii-
vista vaikutusta keskenddn. Erilaisilla toiminnoilla on kuitenkin havaittu erilaisia vaiku-
tuksia nuorten kehitykseen: uskonnollisessa nuorten toiminnassa havaittiin korkeampi
yhteys tunteiden sditelyyn ja sosiaalisiin taitoihin suhteessa muihin aktiviteetteihin, ur-
heilutoiminta erottautui aloitteellisuuden kehityksen suhteen, mutta siithen liitettiin myods
korkeampi stressi, ja vapaahentoistoiminnan néhtiin tarjoavan enemmaén mahdollisuuksia
tiimitydskentelyn ja positiivisten ithmissuhteiden kehitykseen. (Larson ym. 2013, 857.)
Urheilun harrastaminen verrattuna muihin aktiviteetteihin, tai yleiseen harrastamatto-
muuteen, on yhteydessd myos riskiin lopettaa opiskelu ennen aikojaan (McNeal 1995),
parempaan psyykkiseen terveyteen ja akateemisiin saavutuksiin (Bartko & Eccles, 2003)
sekd kehittyneempdin tunteiden sditelyyn ja aloitekykyyn (Larson — Hansen — Moneta
2013).

Liikunnallisuus yleisesti (ilman kilpailutoimintaa) kehittdd myds kestavyyttd tydssé ja
on siksi yhteydessd tydeldmdssd menestymiseen. Hyvé kunto auttaa jaksamaan tydssd
monella tapaa: se lisdd suorituskykyd ja vihentdd fyysisen rasituksen oireita tydssa. (Lo-
velace — Manz — Jose 2007.) Parempi fyysinen kunto kehittdd muun muassa seuraavia
fyysisia tekijoitd: parempi hapenottokyky, alhaisempi leposyke ja nopeampi palautumis-
aika (Hafen — Woeger 1989). Néiden ndhdéén lisddvian suorituskykyd myds tydpaikalla,
etenkin psyykkisesti vaativissa tehtdvissd kuten esimiestydssd. Esimerkiksi lisdéntynyt
hapenottokyky edistdd henkilon toimintakyky4 siten, ettd ihminen visyy hitaammin tyon-
teosta. Mitd parempi hapenottokyky, sitd kauemmin ihminen jaksaa vasymaéttd. Alhai-
sempi leposyke viittaa vahvempaan syddmeen, mikd myos kestdd pidempédin, eikd vaadi
yhtd paljoa energiaa kehon litkuttamiseen. Tdma edistdd nopeampaa palautumista myos

tyon rasituksesta. (Lovelace ym. 2007). Parempi kunto ennustaa myds vdhemmaéidn
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sairauksia ja sairaspoissaoloja (Blair — Kohl — Paffenbarger — Clark —Cooper — Gibbons
1989).

Liikunnalla ja sen tuomalla paremmalla kunnolla on positiivisia psyykkisid vaikutuk-
sia ja ne vaikuttavat titen positiivisesti ihmisen psyykkiseen ja sosiaaliseen kestdvyyteen
tyoeldmassd. Aktiivinen liitkunta johtaa muun muassa parempaan itsetuntoon, positiivi-
sempaan yleiseen tunnetilaan sekd vahvempaan sosiaaliseen identiteettiin. (Lovelace
2007.) Lovelacen ym. (2007) mukaan sekéd lyhyen aikavilin ettd pidemmain aikaviélin fyy-
sinen harjoittelu edistdvit parempaa tyokykya muun muassa vihentimailld ahdistuksen ja
masennuksen tunteita ja lisddmalld tarmokkuuden tunnetta. Vaikutuksia voidaan selittda
seka fyysisesti ettd psyykkisesti. Fyysiseltd kannalta, fyysinen harjoittelu parantaa mie-
lialaa lisddmaélld serotoniinin ja noradrenaliinin méérdd aivoissa. Lisdksi, fyysinen har-
joittelu vapauttaa muun muassa endorfiineja, jotka voivat aiheuttaa euforista olotilaa ja
sitd kautta parantaa mielialaa. Psyykkisesti tarkasteltuna, liikunta lisdd parempaa mie-

lialaa lisddamalla itsetuntoa ja itsekyvykkyyden tuntemuksia. (Lovelace ym. 2007.)
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4 EMPIIRISEN OSUUDEN AINEISTON KERUU JA
ANALYSOINTI

4.1 Aineiston keruu ja kyselylomake

Aineisto keréttiin sdhkoisen kyselyn avulla ja vastaajat kerattiin yhteistyossd Turun Yli-
opiston alumnitoiminnan sekd Suomen Ekonomien liiton kanssa. Ekonomiliitto teki 2000
henkilon satunnaisotoksen, johon valittiin Kauppatieteiden maisteritutkinnon suoritta-
neita ekonomiliiton jésenid, ja joille kysely ldhetettiin suoraan sdhkopostiin. Turun yli-
opiston alumnitoiminnan koordinaattori loi tutkimukselle sivun Turun yliopiston nettisi-
vuille ja tutkimusta mainostettiin vuoden 2015 tammikuun 28. pdivéna ldhetetyssd alum-
nikirjeessd, joka ldhetetdin muutaman kuukauden vilein noin 8000 Turun yliopiston
alumnijdsenelle.

Analyysiin valittiin vastanneiden joukosta lopulta kauppatieteellisen tutkinnon suorit-
taneet henkil6t, jotta koulutuksen vaikutus saatiin kontrolloitua. Liséksi mainittakoon,
ettd Turun Alumniyhdistyksen kautta vastaajia muista tiedekunnista saatiin niin vihén,
ettd aineiston tutkiminen eri koulutustaustojen ndkdkulmasta ei olisi ollut jarkevai. Ana-
lyysiin valikoitui tdten 456 vastaajaa, joista 40,4 prosenttia (184) oli miehid ja 59,6 pro-
senttia (272) naisia. Urheilutaustan puolesta vastaajat jakautuivat tasaisesti siten, etté kil-
paurheilutaustaa oli 49,8 prosentilla (227) ja ei-kilpaurheilutaustaa 50,2 prosentilla (229).
Kilpaurheilutausta méairiteltiin kyselyssa siten, ettd 10—-30-vuoden ikdisend urheilua, jo-
hon on kuulunut tavoitteellista kilpailutoimintaa, harrastanut henkild laskettiin kilpaur-
heilutaustaiseksi henkiloksi.

Kyselylomake (Liite 1) koostui eri asiakokonaisuuksien mukaan jaetuista osioista,
joissa esitettiin kysymyksié vastaajien taustatiedoista, kilpaurheilutaustasta ja uramenes-
tyksestd sekd objektiivisin, ettd subjektiivisin mittarein. Kyselyssa oli yhteensd 66 moni-
valintakysymyksia ja liséksi yksi avoin kysymys, jolla kysyttiin omaa nédkemystd urhei-
lutaustan vaikutuksesta uramenestykseen.

Taustatietoina kysyttiin sellaisia tekijoitd, joilla on vaikutusta ihmisen tydeldmaén ele-
mentteihin, kuten palkkaan, asemaan tai tyOtyytyviisyyteen. Perustietojen, kuten suku-
puolen, ién ja asuinalueen lisdksi kysyttiin tarkempia tietoja koulutuksesta, kuten tutkin-
non aste ja pddaine. Tydtilannetta tarkasteltiin sen mukaan, minkélaisessa tyosuhteessa
on télld hetkelld. Kyselyssd huomioitiin sekd tyontekijit ettd yrittdjat. Lisdksi kysyttiin
vastaajien fyysisestd kunnosta, liikkunnallisesta aktiivisuudesta sekd pituudesta, koska néa-
maikin ovat tekijoitd, jotka tutkimuksien (Hamermesh 2011; Langlois ym. 2000) mukaan

vaikuttavat tyomarkkinoilla parjaddmiseen.
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Kilpaurheilutausta méaériteltiin kyselyssa siten, ettd 10-30-vuoden ikdisend urheilua,
johon on kuulunut tavoitteellista kilpailutoimintaa, harrastanut henkilo laskettiin kilpaur-
heilutaustaiseksi henkiloksi. Kilpaurheilutaustaa omaavilta selvitettiin harrastukseen liit-
tyvid tarkempia tietoja, kuten harjoitusten mééréd viikossa, harrastuksen kilpa- tai sarja-
taso, mika laji oli kyseessd ja minké ikdisend harrasti. Tarkentavia kysymyksié esitettiin,
jotta voitaisiin tehdd paatelmid, miten erilainen urheilutoiminta mahdollisesti vaikuttaisi
tuloksiin. Lisdksi kysyttiin, kuinka vastaajat uskoivat urheilutaustansa vaikuttaneen seu-
raaviin urheiluun usein liitettyjen ominaisuuksien tai taitojen kehitykseen: itseluottamuk-
seen, sosiaalisiin taitoihin, tiimityOskentelytaitoihin ja palautteen vastaanotto- ja antamis-
kykyyn. Kyseiset ominaisuudet valittiin pohjautuen aiheitta tutkineisiin artikkeleihin
(esim. Hansen — Skorupski — Arrington 2010; Clarke — Ayres 2014; Sauer ym. 2013).

Urheilutaustaa seurasivat tyoeldméssd menestymiseen liittyvét kysymykset. Kyselyssd
haluttiin ottaa seki objektiivinen ettd subjektiivinen ndkdkulma huomioon, ja kysymyk-
sissd mukailtiin aiempien tutkimusten (esim. Long — Caudill 1991; Henderson ym. 2006;
Caudill — Long 2010; Sauer ym. 2013; Parasuraman — Simmers 2001) malleja. Objektii-
visen ndkokulman osiossa kysyttiin timénhetkisid bruttokuukausiansioita valmiilla vas-
tausvaihtoehdoilla, sekd pyydettiin parhaan kyvyn mukaan vastaajaa arvioimaan ansiotu-
lonsa ensimmadisend vuonna valmistumisesta, 5 vuoden jilkeen valmistumisesta, sekd
kymmenen vuoden jédlkeen valmistumisesta. Palkan kehityksen kysymyksessd otettiin
mallia Sauerin ym. (2013) tutkimuksesta. Tuloksia voidaan niin vertailla muun muassa
Yhdysvaltalaisiin tutkimuksiin, joissa palkan kehitykselld ja sen suuruudella on ndhty po-
sitiivinen yhteys urheilutaustan kanssa.

Subjektiivista uramenestysta tutkittiin mittaamalla vastaajien ura- ja tyOtyytyvéisyytta
Parasuramanin ja Simmersin (2001) mallia mukaillen. Lopuksi esitettiin avoin kysymys
siitd, kuinka vastaaja itse kokee mahdollisen urheilutaustan tai sen puutteen vaikuttaneen
menestykseen tydeldmassé. Lisdksi pyydettiin ottamaan kantaa siithen, mikad merkitys on
ollut silld, oliko kyseessa yksilo tai joukkuelaji. Avoimeen kysymykseen saatiin 346 vas-

tausta.

4.2 Aineiston analysointi ja vastaajien taustatiedot

421 Kvantitatiiviset menetelmaét

Ansiotulojen keskiarvojen vaihtelua eri ryhmien vililld tarkasteltiin yksisuuntaisella va-
rianssianalyysilld. Analyysissé otettiin huomioon vastaajan sukupuoli ja asuinalue (Uusi-

maa vs. muu Suomi), silld ne vaikuttavat palkan tasoon. Vertailemalla urheilutaustaisten
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ja ei-urheilutaustaisten miesten ja naisten nykyisid kuukausiansioita sekd niiden kehitysta
valmistumisen jdlkeen pyritddn vastaamaan tutkimuksen ensimmaiseen alatutkimuskysy-
mykseen eli kuinka kilpaurheilutaustaisten tydmenestys eroaa ei-urheilutaustaisten eko-
nomien tydmenestyksestd objektiivisesti mitattuna.

Tutkimuksen toiseen alatutkimuskysymykseen, eli kuinka kilpaurheilutaustaisten tyo-
menestys eroaa ei-urheilutaustaisten ekonomien tydmenestyksesti subjektiivisesti mitat-
tuna, pyritddn vastaamaan vertaamalla urheilutaustaisten ja ei-urheilutaustaisten vastauk-
sien keskiarvoja uratyytyviisyydestd keskenddn. Kolmanteen alatutkimuskysymykseen,
eli kuinka kilpaurheilu on vaikuttanut tyéeldmassa arvostettujen henkilokohtaisten omi-
naisuuksien sekd sosiaalisten taitojen kehitykseen pyritddn vastaamaan mittaamalla ur-
heilutaustaisten vastauksia pearsonin korrelaatiolla ja vertaamalla vastauksia sen suhteen,
kuinka intensiivistd urheilijoiden harjoittelu oli ollut, eli kuinka monta kertaa viikossa

henkil6 oli harjoitellut.

4.2.2  Avoimen kysymyksen analysointi laadullisin ja kvantitatiivisin menetelmin

Tutkimuksen neljénteen alakysymykseen, eli kuinka ekonomit itse ndkevit urheilun ja
tyoeldmidssd menestymisen yhteyden, pyrittiin vastaamaan esittimaélld tutkimuksessa
avoin kysymys: “Kuinka itse koet mahdollisen kilpaurheilutaustan tai sen puutteen vai-
kuttaneen tydeldmassédsi menestymiseen? Mikéd merkitys on ollut silld, oliko kyseessi yk-
silo tai joukkuelaji?”. Kysymykseen vastasi 346 henkilod. Avoimen kysymyksen vas-
taukset analysoitiin laadullisin seka kvantitatiivisin menetelmin.

Laadulliseksi menetelmédksi valittiin sisdllonanalyysi, silld se soveltuu monenlaisen
kirjallisen aineiston késittelyyn ja silld voidaan saada aineistosta kuvaus tiivistetyssé ja
yleistetyssd muodossa ja téten jarjestdd tutkimusaineisto johtopédétdsten tekoa varten. Si-
sdllonanalyysi on systemaattinen tydskentelytapa, joka antaa mahdollisuuden esittdé al-
kuperdisaineiston piirteet ja kirjoittaa auki eri analyysin vaiheet helpottaen lukijaa seu-
raamaan aineiston kasittelyd. (Gronfors 1982, 161; Tuomi — Sarajérvi 2009, 103). Ana-
lyysiyksikkona toimivat sanat ja lauseet. Koska avoimia vastauksia tuli huomattavan pal-
jon, on niitd voitu laadullisten menetelmien ohella myos analysoida maaréllisesti kvanti-
fioimalla vastauksia. Tdlloin johtopditdsten tueksi saadaan tarkkaa tietoa muun muassa
esiin nousseiden asioiden yleisyydestd vastausten joukossa, eikd analyysia jouduta nojaa-
maan laadullisen aineiston analyysin tapaan vain tutkijan omaan tuntemukseen siiti,
mitka tekijdt nousivat useimmiten vastauksissa esille.

Analysointi aloitettiin lukemalla vastauksia ldpi etsiméllé niistd yleisimmin esiin nou-
sevia ndkokulmia eli teemoja. Teemat muodostettiin siten, ettd vastauksissa huomioitiin

vastaajan késittelema asiakokonaisuus tai ndkokulma sisdltden useampia eri avainsanoja,
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ei niinkdén tietty ennalta madritty termi (esimerkiksi teemaksi valikoitui urheilun vaiku-
tus sosiaalisiin taitoihin, jonka muodostamat vastaukset sisdlsivdt mainintoja esimerkiksi
tiimitydskentelytaidoista, yleisistd sosiaalisista taidoista tai muiden huomioon ottami-
sesta). Kaikki nousseet ndkokulmat eli teemat kirjattiin ylos, jonka jdlkeen vastaukset
siirrettiin Exceliin siten, ettd urheilutaustaisten ja ei-urheilutaustaisten vastaukset muo-
dostivat omat erilliset ryhméansa. Ndin pééstiin tarkastelemaan eroja urheilutaustaisten ja
ei-urheilutaustaisten ndkemyksissd. Seuraavaksi kvantifioitiin tuloksia luomalla tau-
lukko, jossa jokaista vastausta tarkasteltiin 10ydettyjen teemojen mukaan, ja laitettiin mer-
kintd jokaisen teeman kohdalle, jos vastaus esittdd kyseisen ndkokulman. Ndin vastauksia
pystyttiin kvantifioimaan sen mukaan, kuinka monta vastaajaa toi esiin teeman mukaisen

nikokannan. Kvantifiointi analysoitiin tutkimuksessa prosenttiluvuin.

4.2.3  Vastaajien demografiset taustatiedot

Vastaajista puolet (50,2 prosenttia) asuivat Uudellamaalla ja loput sijoittuivat muualle
Suomeen. Vastaajat jakautuivat ikdnsé puolesta melko tasaisesti kolmeen eri ikdryhmaéan:
alle 35-vuotiaita oli 37 prosenttia (171), 35-45-vuotiaita 36 prosenttia (164) ja 45-vuoti-
aita tai vanhempia 26,5 prosenttia (121).

Urheilutaustan suhteen vastaajat jakautuivat tasaisesti niin, ettd puolella (50,5 prosent-
tia) vastaajista oli kilpaurheilutaustaa tutkimuksen méérittelemalld tavalla, eli olivat 10—
30-ikdisend harrastaneet urheilua, johon on kuulunut tavoitteellista kilpailutoimintaa. Ky-
selyyn vastanneista miehistd 63,6 prosentilla on ollut urheilutaustaa, jolloin ei-urheilu-
taustaisia miehid oli selkeésti vihemmaén (36,4 prosenttia). Naiset jakautuivat urheilutaus-
tan suhteen tasaisemmin: naisista 59,6 prosentilla ei ollut urheilutaustaa, ja 40,4 prosen-
tilla oli. Urheilutaustaisista sekd naiset ettd miehet harrastivat hieman useammin jouk-
kuelajia, kuin yksil6lajia. Jakauma oli molemmilla sukupuolilla ldhes sama: sekd miehista
ettd naisista 60 prosenttia kertoi harrastaneensa joukkuelajia, ja 40 prosenttia yksildlajia.
Vastaajista vain 2 oli harrastanut sekd yksilo, ettd joukkuelajia kilpatasolla. Yleisimmiét
lajit aineistossa olivat jalkapallo (38), yleisurheilu (24), salibandy (23), jadkiekko (20) ja
koripallo (19).
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5 TULOKSET

5.1 Urheilutausta ja objektiivinen menestys

5.1.1 Urheilutaustan vaikutus ansiotuloihin

Urheilu-taustaisten ja ei-urheilutaustaisten ansiotulot eivit aineistossa eronneet toisistaan
merkittavasti. Yksisuuntaisen varianssianalyysin tulosten mukaan urheilutaustaiset mie-
het tienasivat hieman ei-urheilutaustaisia vihemmaén, keskiméérin 4600 € kuukaudessa,
kun taas ei-urheilutaustaiset tienasivat keskimédrin 5000 € kuukaudessa. Erot eivét kui-
tenkaan ole tilastollisesti merkitsevid (p=0,15), joten timén aineiston perusteella urheilu-
taustalla ei ole yhteyttd ansiotuloihin. Miesten tulokset olivat samansuuntaiset silloinkin,
kun asuinalue oli otettu huomioon. Tulos eroaa aiemmista tutkimuksista (esim. Long —
Caudill 1991; Henderson ym. 2006; Caudill — Long 2010; Sauer ym. 2013), joiden mu-
kaan urheilutaustaiset miehet tienasivat ei-urheilutaustaisia keskivertoa enemmain. Esi-
merkiksi Longin ja Caudillin tutkimuksessa urheilutaustaiset miehet tienasivat 8 prosent-
tia enemmin kuin ei-urheilutaustaiset miehet.

Urheilutaustaisten miesten ansiotulot eivéit vaihdelleet keskenddn sen mukaan, kuinka
intensiivinen heidén urheilutaustansa oli ollut (p=0,47). Yksisuuntaisen varianssianalyy-
sin mukaan urheilutaustaisten miesten, huolimatta siitd, kuinka usein he olivat harjoitel-
leet, keskimédariiset ansiotulot olivat kaikilla noin 4600 €. Tutkimuksen (Long — Caudill
1991; Henderson ym. 2006) mukaan harrastuksen intensiivisyydelld, eli kuinka monta
kertaa viikossa lajia harrastetaan, on vaikutusta nuorten kehitykselle siten, ettd miti in-
tensiivisempi harrastus, sen suurempi hydty myos psykososiaalisten taitojen kehitykselle.
Tatéd kautta voidaan ajatella, ettd mitd intensiivisemmin on urheillut sitd enemmaén olisi
saanut myds urheilun hyd6tyjé ja parjéisi niidden avulla myds tydeldméssd. Tamén aineiston
pohjalta ei kuitenkaan voida sanoa, ettd urheilun mééralla olisi ollut yhteyttd korkeampiin
ansiotuloihin urheilijoilla.

Naisillakaan eivit keskimédriiset ansiotulot eronneet toisistaan tilastollisesti merkit-
sevdsti. Urheilutaustaiset naiset tienasivat keskimiérin 3800 € kuukaudessa ja ei-urheilu-
taustaiset naiset taasen tienasivat keskiméaarin 4200 €, mutta erot ovat tilastollisesti niin
pienid, ettd yhteyttd urheilulla ja kuukausiansioiden suuruudella ei tissé aineistossa voida
katsoa olevan (p=0,215). Vertailtaessa urheilun intensiteetin tason vaikutusta ansiotuloi-
hin, ei myoskédin naisilla havaittu yhteyttd intensiivisemmaén harjoittelun yhteydesta kor-
keampiin ansiotuloihin (p=0,06). Tulos mukailee niitd aiempia tutkimuksia (Long — Cau-
dill 1991; Henderson ym. 2006; Caudill — Long 2010; Sauer ym. 2013), joiden mukaan

urheilun positiivinen yhteys ansiotuloihin ei ulottuisi naisiin, vaan urheilun vaikutus on



36

joko nolla tai jopa negatiivinen, kuten Caudill ym. (2012) havaitsivat omassa tutkimuk-

se€Ssaan.

5.1.2  Urheilutaustan vaikutus ansiotulojen kehitykseen

Ansiotulojen kehitysti mitattiin mukaillen Sauerin ym. (2013) tutkimusta pyytamailla vas-
taajia arvioimaan parhaan kykynsd mukaan ansiotulonsa ensin ensimmaéisend vuonna val-
mistumisen jdlkeen, sitten viidentend vuonna valmistumisesta ja lopulta kymmenentena
vuonna valmistumisen jéalkeen. Tarkoituksena oli selvittdd, onko ei-urheilutaustaisten ja
urheilutaustaisten ansiokehityksessd eroja, kun tarkastellaan, kuinka vastaajien ansiot
ovat kehittyneet ensimmadisen viiden vuoden aikana valmistumisesta sekd ensimmadaisen
kymmenen vuoden aikana valmistumisesta.

Urheilutaustaisten ja ei-urheilutaustaisten miesten ansiokehityksen vélilld ei havaittu
tilastollisesti merkitsevié eroja ensimmdisen viiden tai kymmenen vuoden aikana. Yksi-
suuntaisella varianssianalyysilla mitattujen keskiarvojen mukaan 4 kertaa viikossa tai
enemmén harjoitelleiden miesten kuukausiansiotulot olivat viidenteni vuonna valmistu-
misesta keskimédarin 1600 € korkeammat, kuin mitd he tienasivat ensimmaisend vuonna
valmistumisensa jilkeen (p=0,248), kun taas muiden ryhmien (harjoitelleet 1-3 kertaa
viikossa tai ei-urheilutaustaa) ansiotulot olivat nousseet 1400 €. Erot ovat tilastollisesti
kuitenkin niin pienid, ettd ei voida tehda péadtelmid urheilutaustan vaikutuksesta ansioke-
hitykseen. Tulokset olivat samansuuntaisia tarkasteltaessa ansiotulojen kehitystd 10
vuotta valmistumisen jilkeen, mutta télloin kaikkien urheilutaustaisten ansiotulojen ke-
hitys harjoitusméairéstd riippumatta oli ei-urheilutaustaisten ansiotulojen kehitysti hie-
man korkeampi. Korkein ansiotulon kehitys oli ollut 3 kertaa viikossa harjoitelleilla mie-
hilld (3200 €) ja pienin ei-urheilutaustaisilla miehilld (2400 €), mutta erot eivét olleet
tilastollisesti merkitsevid (p=0,14) joten urheilutaustalla ei voida tdmén tutkimuksen mu-
kaan ndhdd olevan vaikutusta ansiokehitykseen. Tulokset eroavat titen Sauerin ym.
(2013) tutkimuksesta, jonka mukaan urheilutaustaisten miesten ansiotulojen kehitys olisi
ollut ei-urheilutaustaisia korkeampaa ensimmaéisen 10 vuoden aikana valmistumisesta.

Naisilla havaittiin tilastollisesti merkitseva ero urheilutaustaisten ja ei-urheilutaustais-
ten ansiokehityksessd ensimmdiisen viiden vuoden aikana valmistumisesta. Vahintdin
neljd kertaa viikossa urheilleiden naisten ansiotulot olivat nousseet eniten (1400 €) en-
simmadisen viiden vuoden aikana valmistumisesta (p=0,03). Heikointa kehitys oli ollut
ei-urheilutaustaisilla naisilla, joilla ansiot olivat kasvaneet 1000 € ensimmadisen viiden
vuoden aikana. Erot urheilutaustaisten ja ei-urheilutaustaisten naisten ansiokehityksessi
kuitenkin tasaantuvat, kun tarkastellaan ansiokehitystd 10 vuoden jélkeen valmistumi-
sesta. Tulosten mukaan véhintddn nelji kertaa viikossa harjoitelleiden naisten ansiot oli-
vat kasvaneet 2600 €, kun taas ei-urheilutaustaisten naisten ansiot olivat kasvaneet vain

2000 €, mutta erot eivét ole tilastollisesti merkitsevid (p=0,44), joten pddtelmid urheilun
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positiivisesta vaikutuksesta ansiotulojen kehitykseen endd 10 vuotta valmistumisen jil-
keen ei voida timén aineiston pohjalta tehda.

Tulokset mydétéilevat Sauerin ym. (2013) tutkimustuloksia, joiden mukaan urheilu-
taustaisten naisten ansiot olivat ei-urheilutaustaisia kollegoitaan korkeammat juuri uran
alkuvaiheessa, mutta ajan kuluessa naisurheilijoiden nauttima palkkaetu verrattuna ei-ur-
heilutaustaisiin hdvidd. Sauerin ym. (2013) tutkimuksessa ansiotulojen kehityksen mit-
taaminen tosin on suoritettu eri tavalla kuin tdssa tutkimuksessa. Sauer ym. (2013) verta-
sivat kuinka paljon samana vuonna valmistuneet urheilijat ja ei-urheilijat ansaitsivat vii-
dentend ja kymmenentend vuonna valmistumisen jalkeen, kun tissé tutkimuksessa mitat-
tiin, kuinka paljon enemmaén kyseiset ryhmit tienasivat viidentend ja kymmenentena
vuonna verrattuna valmistumisen aikaiseen palkkaansa. Molemmat mittaustavat késitte-

levit kuitenkin samaa ilmidta ja ovat siksi verrattavissa.

5.2 Urheilutausta ja subjektiivinen menestys

5.2.1 Tyo6-ja uratyytyviisyys

Seka urheilutaustaiset, ettd ei-urheilutaustaiset arvioivat olevansa keskimiérin tyytyvai-
sid (Taulukko 1) tyohonsi ja uraansa kaikilla neljilla mittarilla, joita olivat tyytyvaisyys
nykyiseen tyohon tai tydtilanteeseen, tyytyvaisyys urasaavutuksiin, tyytyvaisyys palkan-

kehitykseen ja tyytyvdisyys ammattiosaamisen kehittdimisen mahdollisuuksiin.

Taulukko 1 Urheilutaustaisten ja ei-urheilutaustaisten ekonomien ty6- ja uratyytyvaisyys

Urheilutausta Ei1 urheilutaustaa
Asteikko 1-5 ka kh n ka kh n
Tyytyvéisyys ny-
kyiseen tyohon tai | 3,88 1.16 227 4,01 1,13 229
tydtilanteeseen
Urasaavutuksiin 3,96 0,96 227 4,00 0,93 228

Palkankehitykseen | 3,60 1,00 226 3,46 1,15 228
Ammattiosaamisen
kehittimisen mah- | 3,60 1,17 226 3,99 0,92 227
dollisuuksiin

Urheilun intensiteetin ja tyo- ja uratyytyviisyyden vililld ei mydskddn havaittu tilastolli-
sesti merkitsevid korrelaatiota (Taulukko 2). Selittdvina tekijdnd on kaytetty urheilun in-

tensiteettid, eli kuinka monta kertaa viikossa on harjoitellut (0 kertaa, 1-2 kertaa, 3 kertaa
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tai 4 ja tai enemmaén kertaa viikossa), jossa on mukana myos ei-urheilutaustaiset, eli niin

sanotusti 0 kertaa viikossa harjoitelleet.

Taulukko 2 Urheilun intensiteetin ja ty0- ja uratyytyvaisyyteen vélinen yhteys

Korrelaatio (Pearson)

Tyytyviisyys | Tyytyvéisyys | Tyytyvdisyys | Tyytyvdisyys am-
nykyiseen urasaavutuk- | palkankehi- | mattiosaamisen kehi-
tyOhon tai siin tykseen tyksen mahdolli-

tyotilantee- suuksiin
seen
Urheilun in-
tensiteetti
r ,032 ,026 ,037 -,002
p ,49 ,57 43 ,96
n 456 455 454 454

Miesten harjoittelun intensiteetin (harjoituskerrat/vko) ja tyotyytyvidisyyden vélilld ha-
vaittiin lievd negatiivinen korrelaatio (r=-0,153, p=0,042). Eli mitd enemman on harjoi-
tellut, sitd negatiivisemmin (tai vihemman positiivisesti) suhtautuu tyohonsé. Naisilla ei
havaittu tilastollisesti merkitsevéd korrelaatiota urheilun intensiteetin ja ty0-/uratyytyvéi-
syyden vililld (r=0,038, p=0,53). Tulokset eroavat esimerkiksi Sauerin ym. (2013) tulok-
sista, joiden mukaan urheilutaustaiset miehet sekd naiset olivat keskiméaérin tyytyvéisem-

pid tyohonsi ja uraansa kuin ei-urheilutaustaiset.

5.2.2  Oman tyollistymiskyvyn arviointi

Omaa tyollistymiskykyd arvioitaessa tulokset eivit eronneet tilastollisesti merkitsevésti
ei-urheilutaustaisten ja urheilutaustaisten vélilld eivitkd myoskddn sen mukaan, kuinka
intensiivisesti oli urheilua harrastanut. Viitteeseen ”Olen huolissani siitd, etten tarvitta-
essa l0ytéisi uutta tyotd” yli puolet vastaajista (53 prosenttia) urheilutaustasta riippumatta
vastasivat olevansa eri mieltd tai tiysin eri mieltd. Vastaajat eivit myOskddn kokeneet
vaikeuksia 16ytdd suosittelijaa uutta tyotd varten. Urheilutaustasta riippumatta jopa 87
prosenttia vastaajista olivat eri mieltd tai tdysin eri mieltd véitteen ’Minun on/olisi vaikea
16ytdd henkil6itd suosittelemaan minua uutta tyopaikkaa varten” kanssa. Tutkimusten
mukaan (mm. Wiley 2012, 46; Wiley — Hathi 2012) ty6llistymiskyky ja sen tuoma tur-
vallisuuden tunne ovat olennainen osa uratyytyviisyyttd ja vaikuttavat omaan menestyk-

sellisyyden tunteeseen, mutta tutkimuksia, jotka olisivat kiyttdneet titd mittaria ja olisivat
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titen verrattavissa tdhén tutkimukseen ei joko ole tai ole ollut tutkielman tekijidn saata-

villa.

5.2.3 Tyon ja vapaa-ajan tasapaino.

Tyon ja vapaa-ajan tasapainoa mitattiin my0s vertaamalla urheilun intensiteetin vaiku-
tusta vastauksiin. Tadlldkd4dn mittarilla ei havaittu tilastollisesti merkitsevid eroja (p=
0,245) vastaajaryhmien valilld. Viitteen “Ty0ni antaa energiaa perheelle ja vapaa-ajan
aktiviteeteille” keskiarvo koko ryhmalle oli 2,85 (asteikko 1-5), mika tarkoittaa sitd, ettd
vastaajat eivit keskimédrin née tyonsi antavan energiaa perheelle, mutta eivét nde sen
myo6skddn merkittdvasti rajoittavan vapaa-aikaansa. Saman suuntainen analyysi pitee
myds kysymyksiin “Ty0Oni héiritsee vapaa-aikaani ja/tai sosiaalisia suhteitani” sekd
”Tyoni ja perheen/vapaa-ajan yhteensovittaminen tuottaa minulle hankaluuksia”. Sekd
urheilutaustaiset ettd ei-urheilutaustaiset arvioivat keskimaarin (keskiarvot valilld 2,62—
2,80) olevansa jokseenkin eri mieltd tai ei samaa eiké eri mieltd ylli olevien véittdmien
kanssa.

Tarkasteltaessa urheilun intensiteettid kaikkien vastaajaryhmien (Ei urheillut, 1-2 ker-
taa viikossa, 3 kertaa viikossa, 4 kertaa tai enemman viikossa) vélilld keskiarvot olivat
pyOristettdvissd arvoon 3 (“ei samaa eikd eri mieltd”), mutta ei-urheilleiden keskiarvo oli
ainoa, joka nousi yli arvon 3 (3,04) kun taas kaikkien muiden ryhmien vastauksien kes-
kiarvo oli vélilld 2,64—2,84. Tulokset eivit siis kerro urheilun vaikutuksesta sellaisen tyon
saavuttamiseen, joka my0s selvisti antaisi energiaa elimin muille osa-alueille, mutta ker-
too kenties siitd, kuinka haastavassa tydympéristossé yleisesti ekonomit (ja uskottavasti
monet muut korkeakoulutetut) eldvit ja kuinka haastavaa tyon ja vapaa-ajan tasapainot-

taminen on nykypédivéna.

5.3 Urheilun vaikutus yksilollisten ominaisuuksien ja sosiaalisten taitojen kehi-

tykseen

Urheilutaustaisia vastaajia pyydettiin arvioimaan, kuinka heidén kohdallaan urheilutausta
on vaikuttanut erilaisten tyoeldméssé arvostettujen henkilokohtaisten ominaisuuksien ja
sosiaalisten taitojen kehitykseen. Vahvin positiivinen yhteys ndhtiin urheilulla ja sosiaa-
listen taitojen sekd paineensietokyvyn kehitykselld. Sosiaalisten taitojen ja paineensieto-
kyvyn keskiarvo oli yli 4 (Taulukko 3) eli urheilun néhtiin vaikuttavan positiivisesti néi-
den taitojen ja kykyjen kehitykseen. Muissakin mittareissa, eli urheilun vaikutus itseluot-
tamukseen, tavoitteellisuuteen, palautteenanto- ja vastaanottokykyyn ja tiimityoskentely-
taitoihin, olivat vastaajat keskiméérin sitd mieltd, ettd urheilulla on positiivinen yhteys
ndiden ominaisuuksien ja taitojen kehitykseen, mutta keskiarvot eivit olleet yhtd suuret

ja vastauksissa oli enemman myo0s niitd, jotka eivit ndhneet urheilulla olleen vaikutusta.
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Taulukko 3 Urheilun vaikutus ekonomien yksilollisten ominaisuuksien ja sosiaalisten
taitojen kehitykseen

Asteikko 1-5 ka kh n

Sosiaaliset taidot 4,13 0,69 229
Paineensietokyvyn kehitys 4,11 0,77 229
Itseluottamus 3,95 0,80 229
Tavoitteellisuus 3,90 0,86 230
Tiimitydskentelytaidot 3,90 0,80 230
Palautteen anto- ja vastaanottokyky 3,87 0,71 229

Katsottaessa vastauksia sen mukaan, kuinka usein vastaaja oli harjoitellut viikossa,
sekd millé tasolla timé oli kilpaillut, saadaan lievd korrelaatio urheilun ja tydeldmissé
arvostettujen ominaisuuksien ja taitojen kehityksen vilille. Harjoitusten méaéré ja kilpai-
lutaso korreloivat positiivisesti kaikkien kdytettyjen mittarien kanssa, eli mité intensiivi-
semmin oli harjoitellut tai mitd korkeammalla tasolla oli kilpaillut, sitd vahvemmin koet-
tiin urheilulla olleen positiivinen vaikutus kyseessd oleviin ominaisuuksiin ja taitoihin
(Taulukko 4). Harjoitusten médra korreloi hieman voimakkaammin kuin harrastuksen kil-
pailutaso. Korkein positiivinen korrelaatio (r=0,317, p<0,01) oli harjoitusten méérin ja

tavoitteellisuuden valilla.

Taulukko 4 Urheilun intensiteetin ja kilpailutason yhteys henkildkohtaisten ominaisuuk-
sien ja sosiaalisten taitojen kehitykseen

Korrelaatio (Pearson)
Sosiaali- | Palautteen | Paineen- | Itseluot- | Tavoit- | Tiimity0s-
set taidot | anto- ja sieto- tamus | teellisuus | kentelytai-
vastaanot- kyky dot
tokyky

Harjoitus- ,301** ,276%** ,376** ,224** ,390** ,390**
ten maara
viikossa
n 226 226 226 226 227 227
Kilpailu- ,293%* ,283%* ,233%* ,217%* ,217%* ,217%*
taso
n 227 227 227 227 228 228
**Tilastollisesti merkitseva korrelaatio, p<0,01
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Tutkimustulokset mukailevat tutkimuksia, jotka késittelevét urheilijoille kehittyvad
paineensietokykyé (esim. Anshel 1994). On luonnollista, ettd mitd useammin on viikossa
harjoitellut ja kuinka korkealla tasolla on kilpaillut, sitd suurempi vaikutus urheilulla on
eri psykososiaalisten taitojen ja ominaisuuksien kehitykseen. Kyseessd on toki vastaajien
oma arvio, mutta se antaa viitteitd urheilun vaikutuksesta.

Toisaalta, positiivinen yhteys ei kuitenkaan kerro syy- ja seuraussuhteista. Tulosten
mukaan, mitd useammin henkil6 on viikossa harjoitellut, sitd todennidkoisemmin hén ko-
kee urheilun vaikuttaneen positiivisesti hidnen kykyynsi ja haluunsa asettaa tavoitteita.
Tadmai saattaa kertoa myos siitd, kuinka esimerkiksi Barron ym. (2000) viittavét, ettd on
mahdollista, etti tietynlaiset henkil6t hakeutuvat urheilun pariin, jolloin ne, jotka padtyvit
harjoittelemaan neljé kertaa viikossa tai useammin saattavat jo valmiiksi olla luonteeltaan
tavoitteellisia ja nauttia timén kaltaisesta tyoskentelysté. Talloin pelkka harjoitusten méa-
ran lisidminen ei aiheuttaisi tavoitteellisuuden kehittymista.

Arvioitaessa urheilun vaikutusta sosiaalisten taitojen kehitykseen joukkuelajin harras-
tajat arvioivat vaikutuksen keskiméérin suuremmaksi kuin yksilolajin harrastajat (Post
Hoc-testin mukaan ero 0,354, p=0,00). Varianssianalyysin mukaan joukkuelajin harras-
tajat olivat keskimddrin sitd mieltd, ettd urheilulla on ollut positiivinen vaikutus, kun taas
keskiméérin yksilolajin harrastajien mukaan urheilulla ei ole ollut vaikutusta sosiaalisten
taitojen kehitykseen. Tiimityoskentelytaitojen kohdalla tulokset olivat samankaltaiset, eli
joukkuelajin harrastajat arvioivat urheilulla olleen positiivinen vaikutus, kun taas keski-
madrin yksilolajin harrastajat arvioivat, ettei urheilulla ole ollut mitidén vaikutusta tiimi-
tyOskentelytaitoihin (Post Hoc-testin mukaan ero 0,658, p=0,00) ja etan nelid 0,165 eli
joukkueurheilu selittdd n. 17 prosenttia.) Tdmi myoétdilee aiempia tutkimuksia (esim.
Hansen ym. 2010), jotka ovat myds 16ytdneet viitteitd joukkueurheilun ja positiivisten
vaikutusten vélilld vertailtaessa yksilo- ja joukkueurheilun vaikutuksia. Voidaan toki paa-
telld, ettd vaikutukset ovat vain henkildiden subjektiivisia heijastuksia. Joukkueurheilulla
ndhdédédn olevan enemmaén positiivisia vaikutuksia sen olennaisesti sosiaalisemman luon-

teensa vuoksi.

5.4 Urheilutaustan vaikutus tyoelimissi menestymiseen — avoimet vastaukset

Avoimista vastauksista nousi erilaisia teemoja, jotka on koottu seuraavien otsikoiden alle:
kilpaurheilun vaikutus henkilokohtaisiin ominaisuuksiin, kilpaurheilun vaikutus sosiaali-
siin taitoihin, kilpaurheilun vaikutus rekrytointitilanteessa, joukkueurheilu vs. yksilour-
heilu, yleisesti litkunnallisuuden merkitys tydssd jaksamisessa ja muiden harrastuksien
merkityksellisyys. Analyysissd tuodaan teemojen lisdksi esille, kuinka vastaajien taustat
ovat vaikuttaneet vastauksiin. Erityisesti haluttiin selvittdé, kuinka urheilutaustaisten ja

ei-urheilutaustaisten ndkemykset jakautuvat ajatellen urheilun ja tyoeldmén yhteytta.
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5.4.1 Kilpaurheilutaustan tai -taustattomuuden vaikutus vastaajien nikemyksissé

Vastauksissa kilpaurheilun yhteydesti tyoelamissd menestymiseen esiintyi sekd myon-
teisia ettd negatiivisia ndkemyksid henkilon urheilutaustasta riippumatta. Yleisesti ottaen
useampi urheilutaustainen koki urheilun vaikutuksen suurempana ja positiivisempana,
kuin ei-urheilutaustainen, mutta myds ei-urheilutaustaisilta nousi esiin ajatuksia, ettd ur-
heilutaustasta olisi ollut hyotyé uralla, jos heilla olisi sitd ollut. Ei-urheilutaustaisten jou-
kosta kukaan avoimeen kysymykseen vastanneista ei kokenut urheilutaustan puutteella
olleen ratkaisevaa merkitystd heidin tyduralleen. Ndiden vastausten joukossa korostui
muun muassa yleisen liikunnallisuuden terveyteen vaikuttavat hyddyt, jotka edistdvit
tyoeldmassa jaksamista, muiden harrastusten, kuten esimerkiksi partion tuomat johtamis-
taidot sekd yleisen tavoitteellisuuden seki itsenséd kanssa kilpailemisen vietti ilman kil-
paurheilutaustaa. Niitd nakemyksié kisitellddn vield tarkemmin omissa luvuissaan.
Ei-urheilutaustaisista avoimeen kysymykseen vastanneista jopa 29 prosenttia koki,
ettd kilpaurheilulla olisi ainakin vilillisesti voinut olla positiivinen lisdvaikutus heidén
uralleen. Néissd vastauksissa nousi esiin kilpaurheilijoihin liitettdvit ominaisuudet, kuten
tavoitteellisuus, pitkdjénteisyys ja kunnianhimo, joiden uskottiin olevan eteenpiin vievid
ominaisuuksia my0s tydeldméssd. Tdhdn padtelmadn he olivat tulleet esimerkiksi vertaa-

malla itseddn kilpaurheilutaustaisiin kollegoihin tai ystiviinsi:

“Minulla ei ole henkilékohtaista kilpaurheilutaustaa mutta joillakin ystdivilldni on ja olen
erityisesti pannut merkille tdmdn suoran yhteyden kilpaurheilun ja tyéssd menestymisen
kanssa. Urheilijat ovat hyvin kunnianhimoisia, aktiivisia, periksiantamattomia ja ahke-

ria. He menestyvdt hyvin tydeldmdssd.” (Ei urheilutaustaa no 71)

Urheilutaustaisista avoimeen kysymykseen vastanneista yli puolet (52 prosenttia) ko-
kivat urheilutaustallaan olleen hyotyéd tyoeldméssd, mutta suuri osa heistd koki vaikutuk-
sen olevan vain vilillistd. Useat aloittivat vastauksensa kertomalla, ettd eiviat nde mitdan
vaikutusta urheilutaustallaan ja tydeldméssd menestymiselld, mutta kuitenkin luettelevat
tamén jalkeen ominaisuuksia tai taitoja, kuten tavoitteellisuus, pitkdjinteisyys tai tiimi-
tyoskentelytaidot, joita he uskovat urheilun heissa kehittdneen, ja mitd myos tyoelaméssi
heididn mukaansa arvostetaan. Tama tukee ajatusta siitd, ettd vaikka kilpaurheilun voidaan
todeta kehittdvén tiettyjd ominaisuuksia, ei ole selvdd, ettd henkild osaisi (ainakaan tie-
toisesti) siirtdd ndmé ominaisuudet tai opitut tydskentelytavat myos tydeldmaiin, tai tuoda

niitd esille esimerkiksi rekrytointitilanteessa.
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Toisaalta urheilutaustaisten vastauksissa nousi my0ds hyvin vahvoja nikemyksid kil-
paurheilun yhteydesté tyoeldmissd menestymiseen ja niissa korostuivat erilaiset henkilo-

kohtaiset ominaisuudet, kuten kilpailuhenkisyys, tavoitteellisuus ja itsensé haastaminen:

“Urheilutaustasta on varmasti apua, silld se lisdd kilpailuhenkisyyttd ja tavoitteelli-
suutta. Urheilijat myos usein ovat tottuneet litkkumaan mukavuusalueen ulkopuolella,

joka on edellytys tyéssd menestymiseen.” (Urheilutausta no 100)

Urheilutaustaisista ne, jotka eivit nihneet edes vilillistd yhteyttd urheilutaustallaan ja
tyOeldmissd menestymiselld perustelivat tdtd muun muassa silld, ettd urheiluvuosista on
jo niin pitkd aika. Vastauksissa nousi myo0s se, kuinka substanssiosaaminen vaikuttaa pal-
jon enemmaén tyOeldmaéssi, ja toisaalta se, ettd esimerkiksi tavoitteellisuutta, pitkédjéntei-
syyttd tai ryhmétyotaitoja oppii myds muualla, kuten muissa harrastuksissa, koulussa, yli-
opistossa ja jérjestdissd. Tdmé nidkemys mukailee niitd tutkimuksia (esim. Hansen ym.
2003; Hille — Schupp 2015), joissa on tutkittu erilaisten harrastustoimintojen, kuten par-

tion, musiikin tai jirjestdissd toimimisen vaikutuksia nuorten kehitykseen.

5.4.2 Kilpaurheilun vaikutus henkilokohtaisiin ominaisuuksiin

Urheilun vaikutus henkilokohtaisten ominaisuuksien kehitykseen nousi avoimissa vas-
tauksissa selkedsti yli muiden teemojen. Kokonaisuudessaan avoimeen kysymykseen
vastanneiden kesken 36 prosenttia uskoi urheilun vaikuttavan jonkin tai useamman sel-
laisen henkilokohtaisen ominaisuuden kehitykseen, jolla on merkitystd myds tydeld-
méissd. Vastaajista, joilla oli urheilutaustaa, jopa yli puolet (53 prosenttia) kertoivat ur-
heilun vaikuttavan omasta mielestddn my0s tyoeldméssa arvostettuihin henkilokohtaisiin
ominaisuuksiin. Henkilokohtaiset ominaisuudet nousivat useimmiten esille myds ei-ur-
heilutaustaisten vastauksissa (19 prosenttia). Alla eritelldén vastauksien teemoja sekd po-
sitiivisesta, ettd negatiivisesta ndkdkulmasta.

Erilaisista henkilokohtaisista ominaisuuksista tavoitteellisuutta voidaan vastausten pe-
rusteella pitdd olennaisena tekijénd tydeldmaa ajatellen, silld se nousi selvisti yli muiden
ominaisuuksien sekd urheilutaustaisten etté ei-urheilutaustaisten vastauksissa. Avoimeen
kysymykseen vastanneista urheilutaustaisista 34 prosenttia ja ei-urheilutaustaisista 12
prosenttia toi ilmi, ettd urheilu kehittdé tavoitteellisuutta, minkd ndhtiin olevan eduksi
myds tyoeldmédssd. Urheilun kehittdmad tavoitteellisuutta ja sen hyodyllisyyttad perustel-

tiin esimerkiksi seuraavasti:
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“Itse uskon, ettd urheilusta opittu tavoitteiden asettaminen, suunnitelmallisuus, kova
tyonteko (harjoittelu) ja kunnianhimo vaikuttivat ainakin uran alussa merkittdvdsti.” (Ur-
heilutausta no 104)

Tavoitteellisuuden rinnalla seka urheilutaustaiset, ettd ei-urheilutaustaiset uskoivat kil-
paurheilutaustan kehittavan pitkdjanteisyyttd, silld urheilu opettaa, ettd tavoitteiden saa-
vuttaminen vaatii systemaattista harjoittelua ja itsensd kehittimistd. Pitkdjanteisyyteen
liittyen kéytettiin termeind myds muun muassa periksi antamattomuutta, sitkeyttd ja sys-
temaattista harjoittelua. Systemaattisen harjoittelun néhtiin vahvasti kehittivén syste-
maattisuutta myos tyoymparistdssd. Useiden vastaajien mukaan tavoitteellinen urheilu-
harrastus lisdd my0s ajanhallintakykyéd, mikd on tdrkedd hektisessd tyOympéristossa.
Tama on l&htoisin siité, ettd urheilijoiden tulee sovittaa harjoitukset muun muassa koulun
ja opiskelujen kanssa. Tavoitteellisessa urheilutoiminnassa parjddminen ja halu jatkaa ta-
méinkaltaista toimintaa vaatii vastaajien mukaan muun muassa ahkeruutta, kunnianhimoa
sekd halua haastaa ja kehittdd itseénsi. Siirryttdessd tyoeldméadn nimé ominaisuudet néh-
tiin eteenpdin vievdnd voimana uralla.

Onnistumiset urheilussa ndhtiin myds tarkednd voimavarana itsetunnon kehittdmiselle.
Tavoitteisiin pddseminen ja yleisesti onnistumiset urheilussa nihtiin itsetuntoa lisddvani
voimana, mikd on koettu positiivisena voimavarana myos tyouralla. Kéytdnnossd tdima
ndhtiin muun muassa positiivisena tekijdnd neuvottelutilanteissa tyopaikalla tai yleisesti
rohkeutena tehdd kunnianhimoisia pdétoksid uransa suhteen. Urheilussa onnistuminen on
my0s tutkimuksissa (Telama 1989, 10; Clarke — Ayres 2014, 63; Hansen — Larson, —
Dworkin 2003) todettu positiivisena voimana itsetunnon ja yleisesti psykososiaaliselle
kehitykselle.

Vastauksissa nousi usein esiin kilpailuhenkisyys olennaisena urheilun kehittiména tai
urheilijoihin liitettdvand piirteend, joka voisi edistdd uralla etenemistéd. Se kuitenkin nédh-
tiin myds negatiivisena piirteend tydymparistossi. Kilpailuhenkisyyden ndhtiin toimivan
ryhmén toimintakykyd vastaan silloin, kun kilpailuhenkinen henkil6 tai ryhmé ajaa vain
omaa etuaan, vaikka yhteistyo olisi tdrkedmpédd. Myds urheilun positiivinen vaikutus it-
setuntoon ei ollut tdysin yksioikoista, silld yksi vastaaja koki, ettd kilpailullinen ymparistod

ja jatkuva arvostelu heikensi hinen itsetuntonsa kehittymista:

“Toisaalta kilpailullinen ympdristo ja jatkuva itsensd arvostelu heikensi itsetuntoni ke-
hittymistd eikd varsinaisesti parantanut luottamusta itseeni. ... (Valmentajien) Henkilo-
kohtaisuuksin menevd arvostelu ja kannustuksen puute eivdt nuoren ihmisen henkiselle

kasvulle eivdt hyvdd tehneet.” (Urheilutausta no 135)
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Vastaajan kokemus tuo hyvin esille myos kirjallisuudessa (esim. Telama 2000) kési-
tellyn valmentajan roolin merkityksen ja vaikutuksen siihen, onko urheilulla positiivinen
vai negatiivinen vaikutus nuoren kehitykseen.

Toinen kddnteinen tekijd voidaan ndhda urheilun vaatimalla tai opettamalla ahkeruu-
della, itsensd likoon laittamisella ja kovalla ty6lld silloin, jos ne meneviét liiallisuuksiin.
Tavoitteelliseen ja kilpailulliseen urheiluun liitettiin nimittdin taipumus my®os liialliseen
tdydellisyyden tavoitteluun, kriittisyyteen, sekd paneutumiseen tyohon siten, ettd muut

elaman osa-alueet karsivat:

“Kielteisend nden lajini luonteeseen kuuluvan "tdydellisyyden tavoittelun" (virheitd ei
sallita) ja sen heijastumisen myos tyoeldmddn. Mikddn ei ollut aiemmin kyllin hyvd itselle
vaan aina piti tehdd tdydellistd tulosta. Seurauksena tyéuupuminen ja omien rajojen uu-
delleen tarkastelu sekd ymmdrrys ettd ns. tdydellistd suoritusta ei ole. Jokaisen onnistu-
misen jdlkeen ajatus oli, miten tehdd paremmin. Ei se, ettd teinpd hyvin. Riittdvyyden ja
tyytyviisyyden rajojen hakeminen on ehkd taustani vuoksi ollut haasteellisempaa kuin
muilla, ehkd.” (Urheilutausta no 141)

“Toisaalta negatiivinen vaikutus on ollut sen (kilpaurheilun) vaatimalla sataprosentti-
sella panostustarpeella, joka on siirtynyt myds tydeldmddn. Ruuhkavuosia nyt eldessdni

tamd taipumus syo aikaa perheeltd.” (Urheilutausta no 191)

Téydellisyyden tavoittelu ja kriittisyys etenkin itsed kohtaan voi heikentéé hyvinvoin-
tia tyoeldmaissd. Se ndhdddn tutkimusten mukaan (esim. Kong — Harris 2015; Schwarz
ym. 2005; Sherman — Thompson 2001) my0s yhtend vaikuttajana urheilijoiden, etenkin

tiettyjen lajien keskuudessa, lisdéntyneeseen riskiin sairastua syomishdiridihin.

5.4.3 Urheilun vaikutus sosiaalisiin taitoihin

Sosiaalisiin taitoihin viitattiin sekd urheilu- ettd ei-urheilutaustaisten kesken ldahes yhta
usein kuin henkil6kohtaisiin ominaisuuksiin. Vastaajista 29 prosenttia kertoi urheilun vai-
kuttavan erilaisten sosiaalisten taitojen kehitykseen. Urheilijoista jopa 44 prosenttia ja ei-
urheilijoista 13 prosenttia oli sitd mieltd, ettd urheilu vaikuttaa sellaisten sosiaalisten tai-
tojen kehitykseen, joilla on merkitystd myos tyoelaméssa.

Vastauksissa useimmiten (23 prosenttia vastanneista) toistui tavoitteellisen kilpaurhei-
lun edistdmat tiimitydskentelytaidot, yleisesti sosiaalisten taitojen oppiminen (11prosent-
tia vastanneista) seké erilaisten ihmisten kanssa toimiminen (13 prosenttia vastanneista)

Naita 1dhelld olevia taitoja, kuten kyky ottaa toisten tunteet ja mielipiteet huomioon seka
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taipumus tydeldmaéssdkin toimia yhdessé tavoitteita kohti eli niin sanotusti kyky ”puhal-
taa yhteen hiileen” mainittiin myds usein.

Toinen vahvasti noussut teema oli urheilun yhteys esimiestaitoihin. Useat kertoivat,
kuinka olivat suoraan siirtdneet valmennustyylisen johtajuuden tyéeldméaan. Myds palaut-
teenanto ja sen merkitys koettiin opituksi juuri urheilun kautta ja sen siirtdminen tydela-
madn on ollut eduksi esimiestydssd. Myds toisten kannustaminen ja erilaisten ihmisten
motivointitaidot koettiin opituksi urheilussa. Esimerkiksi Sauer ym. (2013) saivat konk-
reettisia tuloksia siitd, kuinka urheilutaustaisten miesten palautteenanto- ja vastaanotto-
kyky olivat kehittyneemmat kuin ei-urheilutaustaisilla, ja he olivat myos useammin eden-

neet esimiestehtaviin.

5.4.4 Urheilun vaikutus rekrytointitilanteessa

Ainoastaan 2 prosenttia urheilutaustan omaavista vastaajista ilmaisi urheilutaustasta ol-
leen hyotya rekrytointitilanteessa. Mainintoja atheesta oli seké puolesta ettd vastaan. Toi-
saalta kilpaurheilutaustaa ei ndhty olennaisena asiana tyonhaussa ja se ei ole tullut kos-
kaan esiin haastattelutilanteessa. Erds vastaaja kertoi, ettd ei mydskddn itse urheilutaus-
tastaan huolimatta anna hakijan urheilutaustan tai urheilutaustattomuuden vaikuttaa rek-
rytointipddtokseensd. Toiset taasen ovat hyodyntédneet kilpaurheilutaustaansa tyonhaussa
ja aktiivisesti tuoneet esiin, kuinka juuri urheilutaustansa ansiosta ovat oppineet esimer-
kiksi sosiaalisia taitoja ja tavoitteellisuutta. Osa rekrytointitilanteen maininneista oli myos
kokenut kilpaurheilulla olleen selked vaikutus rekrytointipdatokseen, ja kertoi tulleensa
valituksi ty6honsé juuri timédn vuoksi. Vastauksissa mainittiin myds, kuinka organisaa-
tiossa, johon he olivat pyrkineet, tai jossa he tydskentelevit, oli paljon entisid urheilijoita

ja tdma ndhtiin selkednd etuna tyonhaku ja -valintatilanteessa.

“Koen, ettd kilpaurheilutausta on auttanut omien taitojeni kehittymistd ja olen kovasti
pyrkinyt markkinoimaan nditd taitoja hakemuksissani téihin. Kuitenkin substanssiosaa-
minen painottuu rekrytoinneissa harmittavan paljon... Kun olen pddssyt toihin, niin tyds-
sdni olen saanut vuolaita kehuja menestyksestdni toissd ja urheilutaustani on kuulemma

ndyttdytynyt hyvin positiivisena asiana.” (Urheilutausta no 173)

“Urheilutaustasta on selvisti hyétyd mm. tavoitteiden asetannan suhteen. Tyoskentelen
yrityksessd, jossa on paljon ex-urheilijoita ja rekrytoidessamme ndemme urheilutaustan

selvasti plussana.” (Urheilutausta no 34)

Se, ettd kilpaurheilun yhteyttd rekrytointitilanteessa ei nostettu juurikaan vastauksissa,

voi indikoida sitd, ettd monikaan ei ole osannut ajatella urheilutaustan hyotyja
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tyOeldmaissé ja sitd kautta ole osannut tuoda néitd asioita esiin tyonhaussa. Esimerkiksi
Tanguay ym. (2102) havaitsivat, ettd urheilutausta ja etenkin joukkueurheilutausta vai-
kuttivat Yhdysvalloissa ansioluetteloiden korkeampaan arvostukseen ja mielenkiintoon
tyOnantajien nikokulmasta. Téssa tutkielmassa aihe ei noussut niin usein esiin avoimissa

vastauksissa, ettd voitaisiin tehdéd paitelmid ilmion yleisyydestd Suomessa.

5.4.5 Joukkueurheilu vs. yksilourheilu

Joukkueurheiluun liitettiin paljon positiivisia mielleyhtymié ja yhtenevdisyyksié tyoeld-
madn. Joukkueurheilun uskottiin ennen kaikkea kasvattavan ihmisen kykyjé tiimityos-
kentelyyn, joka ndhtiin elintdrkedn taitona tdimin pdivin tyoeldmaéssa ja organisaatioissa.
Tiimitydskentelytaitoihin liittyen joukkueurheilun koettiin opettavan monenlaisia sosiaa-
lisia taitoja. Vastaajien mukaan joukkueessa on pakko tehdd yhteisty6ta erilaisten ithmis-
ten kanssa ja otettava erilaiset ndkdkannat huomioon, kuten my0s tydeldméssd. Toinen
tyoeldmassédkin tirked oppi oli se, ettd toimitaan yhdessd yhteisen tavoitteen saavutta-
miseksi, jolloin jokaisella on samalla vastuu omasta tekemisestiin, jotta yhteiset tavoit-
teet saavutetaan. Useat kertoivat, kuinka joukkueurheilu opettaa toimimaan pyyteetto-
misti yhteisen edun eteen, eikd vain ajamaan omaa etuaan.

Joukkueurheiluun liitettiin my0s vahvasti sen kehittimit johtamistaidot, jotka myos
liittyvét henkilon sosiaalisten taitojen kehitykseen, kykyyn toimia yhteistyodssé erilaisten
thmisten kanssa, ja palautteenanto- ja vastaanottokykyyn. Toisaalta urheilumaailmasta
otetun johtamistyylin ei ndhty toimivan kaikissa tilanteissa, jos esimerkiksi tyontekijit
eivit jakaneet samaa jatkuvan kehittdmisen ja kunnianhimoisten tavoitteiden arvomaail-
maa. Joukkueurheilun nédhtiin kuitenkin opettavan esimiestydssé tarkeiden kannustuksen
ja erilaisten motivointikeinojen merkitysta:

“Joukkueurheilussa oppii myos sosiaalista "pelisilmdd" ja oppii havaitsemaan mikd asia
ketdkin motivoi ja miten eri ihmiset reagoivat erilaiseen palautteeseen/kannustukseen.
Toisin sanoen, jotta viesti menisi parhaiten perille, tdytyy motivoinnissa ja palautteenan-
nossa soveltaa erilaisia menetelmid ja tyylejd hieman ihmisestd riippuen. Toisaalta kil-
paurheilu on opettanut antamaan ja etenkin ottamaan vastaan vdlitontd ja suoraa pa-

lautetta. Urheilu on myds opettanut palautteen tirkeydestd paljon.” (Urheilutausta no 91)

Yksilourheilu ei vastausten perusteella néyttiisi herattdvéin yhtd suurta mielleyhtymaa
tydeldmaén taitojen kanssa, mutta yksildlajilla néhtiin joitakin joukkueurheilusta eroavia
tekijoitd, jotka ovat eduksi tydeldmaissa ja toisaalta ndhtiin, ettd yksilolaji kehittia sosiaa-
lisia taitoja siind missé joukkuelajikin. Yksilolajin néhtiin kehittdvin enemman itsendista

tyoskentelyéd sekd henkilon vastuuta omasta tekemisestddn. Yksilourheilija esimerkiksi
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kohtaa voitot, mutta myoskin héviét yksin ja joutuu kantamaan vastuun epdonnistumisis-
taan ilman, ettd voisi selittdd epdonnistumista muiden tekemiselld. Erds yksilolajin vah-
vuus verrattuna joukkuelajiin ndhtiinkin siind, ettd yksilolajissa urheilijaa haastetaan ajat-
telemaan omaa harjoitteluaan itsendisesti, kun taas joukkuelajeissa valmentajalla on
yleensé autoritddrisempi rooli.

Yksilourheilijan itsendisyys néhtiin seké etuna, ettd haittana tydeldmaéssa. Melko ylei-
nen késitys oli, niin joukkueurheilijoiden, yksildurheilijoiden kuin niiden keskuudessa,
joilla varsinaista kilpailullista urheilutaustaa ei ollut, ettd yksillajin edustajilla ei ole sa-
manlaisia sosiaalisia tai tiimityoskentelytaitoja (tai -haluja) kuin joukkueurheilijoilla,
vaan he pyrkivit menestyméén yksin. Joidenkin mukaan juuri tdma tekee yksil6lajin
edustajista todenndkoisemmin urallaan menestyvén, kuin joukkueurheilijan, ja toisaalta
se ndhdddn haittana tiimin hyvélle toiminnalle. Vastauksissa 10ytyi kuitenkin paljon
vasta-argumentteja sille olettamukselle, ettd yksilolaji ei kehittiisi sosiaalisia taitoja siten,
kuin joukkueurheilulaji. Useat toivat esille sen, kuinka yksildlajissa on kuitenkin aina
muita henkil6itd toiminnassa ldasnd, vaikka ei joukkueena kilpailisikaan. Esimerkiksi kil-
pailumatkat tehddin ryhmissé ja yleisesti ollaan esimerkiksi harjoitustilanteissa paljon

tekemisissd muiden kanssa:

“Vastoin yleistd kdsitystd, olen sitd mieltd, ettd yksilélajit antavat enemmdn valmiuksia
menestyd tyoeldmdssd kuin joukkuelajit. Perustelu on se, ettd yksilolajeissa vastaa itse
loppupelissd suorituksesta ja menestyksestd. Kuitenkin, myos yksilolajeissa (esim. ten-

nis), harjoittelu tehdddn ryhmdssd ja toimitaan porukassa, eli opitaan tiimityétaitoja.’
(Urheilutausta no 79)

Yksilourheilun ohella myds joukkueurheilu sai kritiikkid vastauksissa. Kritiikki liittyi
yleiseen ilmidon siitd, kuinka joukkueen toiminta on hedelmallistd vain niin kauan, kuin
siind el esiinny muita heikompia yksiloitd. Taémé on ldhelld myos ajatusta siitd, kuinka
nuorten urheilutoiminnassa yleisen toiveen mukaan kaikkien tulisi saada pelata, mutta
toiminnan muuttuessa kilpailullisemmaksi, eivét joukkueen heikommat endd saa peliai-
kaa tai karsiutuvat muuten pois toiminnasta (Telama 2000). Toisaalta, erds vastaaja koki,
ettd yritysmaailma voisi vield enemmaén ottaa mallia urheilumaailman toimintatavoista ja

kulttuurista, jolloin niin sanottu alisuoriutuminen olisi helpommin karsittavissa:

“Itse asiassa tyoeldmdlld olisi mielestdni edelleen opittavaa kilpa-/huippu-urheilulta.
Tyoeldmdssd huonoa motivaatiota ja osaamattomuutta katsotaan paljon enemmdn sor-
mien ldvitse kuin urheilussa. Kaipaisin kilpaurheilun tavoitteellisuutta ja paikoin faktoi-
hin perustuvaa "sdadlimdttomyyttd" nykyistd enemmdn. Tyoeldmdssd tasapdistetddn ja si-

lotellaan totuutta liikaa.” (Urheilutausta no 82)
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5.4.6 Muiden harrastusten vaikutus ty0ssd menestymiseen

Muiden harrastusten on tutkitusti osoitettu edistdvian niiden ominaisuuksien kehittymista,
joilla uskotaan olevan merkitystd my0s tydeldmédssd menestymiseen (Hansen Larson —
Dworkin 2003; Hille — Schupp 2015) ja tdimén aineiston vastaukset tukevat titd ajatusta.
Vastauksissa nousi etenkin tavoitteellisen musiikin ja partion harrastuksen yhta suuri tai
jopa suurempi merkitys positiivisessa kehityksessa.

Musiikin harrastaminen vaatii vastaajien mukaan yhtd paljon tavoitteellisuutta ja pit-
kdjanteisyyttd. Vastaajien mukaan my0s musiikin harrastaminen opettaa, ettd vain har-
joittelemalla systemaattisesti voi kehittyd. Tamai tukee tutkimuksia, joiden mukaan mu-
sitkin opiskelu vaatii itsekuria, sinnikkyyttd ja sitoutumista (Covay — Carbonaro 2010).
Musiikin uskottiin kehittdvin my0s sosiaalisia ja tiimitydskentelytaitoja esimerkiksi bén-
ditoiminnan muodossa. Esimerkiksi Hille ja Schupp (2015) toteavat samoin ilmaistes-
saan, kuinka musiikin opiskelu esimerkiksi musiikkiluokalla vaatii oppilaiden l4heista
interaktiivisuutta toistensa kanssa paljon intensiivisemmin kuin tavallisella tunnilla. Toi-
saalta vastauksissa musiikin harrastusta verrattiin myos yksildurheiluun siten, etti se on
ohjannut kéyttdytymistd samoin kuin yksilolajit: oppii kantamaan vastuun yksin ja teke-
miin itsendisid padtoksid, mutta toisaalta tiimitydskentelyd on joutunut enemmaén opet-
telemaan tydeldmaissa.

Vastausten mukaan partion harrastamisen néhtiin kehittdvén sosiaalisia ja etenkin joh-

tamis- ja projektityotaitoja. Tuloksia tukee muun muassa tutkimus (Hansen ym. 2003),
jossa partioon tai muuhun vastaavaan kuuluvat nuoret raportoivat oppivansa johtajuutta,
sosiaalisia normeja ja kognitiivisia taitoja. Tutkimuksessa nuoret raportoivat etenkin op-
pivansa johtajuuden haasteista sekd muiden auttamisesta (Hansen ym. 2003, 47).
“Koen esimerkiksi olevani samalla tavalla mddrdtietoinen, pitkdjdnteinen ja kilpailuti-
lanteisiin sopeutuva kuin kilpaurheilua harrastaneet kollegani. Sindllddn uskon, ettd
esim. edelld mainitut luonteenpiirteet vaikuttavat tyéeldmdssd menestymiseen. Harrastin
itse pitkddn yksilo"lajia" urheilun ulkopuolelta (pianonsoitto), ja uskoisin, ettd samalla
tavalla kuin yksilourheilu, se ohjaa kdyttdytymistdni tiettyyn suuntaan — olen tottunut ot-
tamaan itse vastuuta tyostd ja tekemddn asioita itsendisesti, ja tiimityoskentelyd piti ehkd
aikanaan opetella enemmdn kuin joukkuelajeja harrastaneiden.” (Ei urheilutaustaa no
15)
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5.4.7 Liikunnallisuuden yleiset vaikutukset tydelaméssi

Yleisesti litkunnallisuus ilman suurempia tavoitteita tai kilpailutoimintaa néhtiin positii-
visena tekijand tydeldmaéssd sekd urheilutaustaisten ettd ei-urheilutaustaisten vastauk-
sissa. Varsinkin ei-urheilutaustaisten keskuudessa nousi ndkemys, ettd vaikka he eivit ole
kilpailullisesti urheilua koskaan harrastaneet ovat he harrastaneet aina litkuntaa sdannél-
lisesti, mikd edesauttaa terveyttd ja sitd kautta tyossa jaksamista. Liitkunnan harrastaminen
pitdd yleiskunnon hyvéni, mika vihentdd sairauspoissaoloja, antaa lisdenergiaa seka aut-
taa rentoutumisessa. Sddnnollisen liikkunnan harrastamisen néhtiin tarjoavan parhaan kei-
non rentoutua tyopdivén jilkeen ja sen ndhtiin nimenomaan parantavan stressinhallinta-
kykyé seké lievittdimadn tyon aiheuttamaa stressid. Liikunnan harrastamisen ndhtiin myos
edesauttavan keskittymiskykyé seké edistdvén mielen virkeyttd. Havainnot tukevat myds
aiempaa kirjallisuutta, missé liikunnallisuuden nihdédén edistdvan ylldmainittuja asioita
(Lovelace ym. 2007.)

Urheilutaustaiset nékivét kilpaurheilutaustallaan myds sen hyddyn, ettd vaikka kilpailu
olisikin tydeldmén ohella jdényt urheilusta, on lapsuudesta asti opittu sdénndlliseen lii-
kuntaan eldméntapana. He nikivit, ettd on todenndkodisempidd jatkaa urheilua myos ai-
kuisidlld, jos urheilu on ollut iso osa eldmii jo lapsuudessa. Lapsena opittu tapa jatkuu
usein myos aikuisuudessa. Kilpaurheilussa keskitytddn usein myods muihin terveellisiin
eldméntapoihin, jotka edesauttavat fyysistd suoritusta, kuten parempiin ruokailutottu-
muksiin, jotka myds sisdistettynd siirtyvét usein aikuisuuteen. Terveelliset elaméntavat
johtavat my0s usein parempaan ulkondkoon, joka yhden vastaajan mukaan lisdd myos
itsetuntoa, mikd on hyodyllistd tydeldméssd. Taméd myoétiilee aiempia tutkimuksia ulko-
ndon vaikutuksista uralla menestymiseen (Hamermesh 2011).

Liikunnallisuuden ndhddin siis tuovan terveydellisid etuja tydeldméin ja tima ei vaadi
kilpailullisuutta. Yleinen kunnosta huolehtiminen sédénnéllisesti edistda seka fyysisté ettd
henkistd hyvinvointia ja auttaa jaksamaan tdissé ja edistdd myo0s tydeldméssd suoriutu-
mista muun muassa kasvaneen keskittymiskyvyn, energian ja stressinsietokyvyn kautta.
Yleisesti litkkunnan harrastaminen voi auttaa myos jo tydnhakuvaiheessa erdén vastaajan
mukaan siten, ettd aktiivisen harrastamisen (my0s ilman kilpailua) ndkyminen CV:ssd
kertoo, ettd tyontekijé pitdd terveydestddn huolta, miké on positiivinen asia tyOnantajalle.
Kaiken tdmin voi saavuttaa ilman kilpaurheilutaustaa. Voidaan kuitenkin ajatella, ettd
lapsena tai nuorena tavoitteellisesti kilpailutoimintaa harrastaneet henkil6t jatkavat to-
denndkodisemmin urheilua myds aikuisena ja sitd kautta kilpaurheilutausta olisi etu myds

tdssd ndkokulmassa, joka korostaa enemman liikunnallisuuden terveysetuja.

“Minulle urheilu on ollut ja on tdillikin hetkelld keskeinen osa henkisen vireystason sdi-
Iyttimistd, tydasioista palautumista ja onnistumisten ja arvokkaiden kokemusten saavut-

tamista tyon ulkopuolella. Kilpailuviettini ei ole koskaan ollut kuitenkaan kovin
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korkealla, joten en ole kokenut tyydytystd niinkddn kilpailumenestyksestd, vaan mielek-
kddstd fyysisestd hyvdnolontunteesta, onnistumisen kokemuksista ja luontoeldmyksistd.
Suunnistus on valtavan tehokas laji, kun pddn haluaa nollata kaikesta mahdollisesta, epd-

miellyttdvdstdkin, tyékuormasta.” (Urheilutausta no 97)

"Tyoeldmd on nykyisin erittdin vaativaa ja hyvd kunto antaa energiaa ja auttaa jak-
samaan. Aikaisempi kilpaurheilutausta yleensd heijastuu hyvind kuntona myos kilpauran
Jdlkeen, koska urheilu yleensd jatkuu tavalla tai toisella. Itselldni urheilu on jatkunut ld-
hinnd kuntosalitreenaamisena ja lenkkeilynd. Tidlld perusteella voisi olettaa, ettd kilpaur-
heilutaustan ja tyéuralla menestymisen vililld on positiivinen korrelaatio.” (Urheilu-
tausta no 196)

5.4.8 Muita huomioita

Urheilun merkitys ulkonidkoon ei korostunut vastauksissa, vaikka voitaisiin olettaa, ettd
urheilullinen ulkomuoto olisi eduksi uralla etenemiseen (Hameresh 2011). Yksi vastaaja,
jolla oli voimistelutausta, kertoi, ettd oli hyvén ryhdin takia saanut ihailua, mutta koki etta
héntd oli myds sen johdosta pidetty ajoittain “jdykkis-luonteisena”. Useat tutkimukset
(esim. Hamermesh 2011) viittaavat siihen, ettd viehattavd ulkomuoto on positiivisesti yh-
teydessd tyoeldméassid menestymiseen. Toki urheilu ei sindnsd vaikuta kasvojen piirteiden
viehdttdvyyteen, mutta se on yhteydessd hoikempaan ja hyvinvoivemman nékdiseen var-
taloon ja ulkomuotoon. Syy siithen miksi timi ei nouse vastauksissa esiin voi olla muun
muassa se, ettd ulkomuoto ei ole niinkddn hyvéksytty edistidvid tekija menestykselle ja
enemman kiinnitetddn huomiota sithen, kuinka ulkoni6lla ei saisi olla vaikutusta esimer-
kiksi rekrytointi- tai ylennyspéatokseen. Tutkimukset kuitenkin osoittavat, ettd ulkonaolla
on vaikutusta thmisten pdétoksiin ja arviointiin, vaikka sité ei tehtdisi tietoisesti (Hamer-
mesh 2011).

Urheilutaustaiset sekd ei-urheilutaustaiset korostivat myds verkostojen hankinnan
mahdollisuuksia urheilumaailmassa, ja kuinka ne ovat tirkeitd my0s tydeldmissd. Tama
mukailee Hirvosen (2013) tutkimusta kilpaurheilijoiden verkostojen merkityksellisyy-

destd tydeldmadssd menestymineen.

”Lentopallo ei ikdvd kylld ole parhaimmasta pddistd uran edistimisen kannalta, olisi en-
nemmin kannattanut pelata vaikka jddkiekkoa.... Tarkoitin tuolla jddkiekko-kommentil-
lani, ettd ainakin edellisessd tyopaikassani (kansainvdlinen porssiyhtio) moni johtaja pe-

lasi sitd, verkostoituminen oli siksi harrastajille helppoa.” (Urheilutausta no 70)
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Valmennustaustaa pidettiin joissain vastauksissa urheilukokemusta merkittivimpana
kokemuksena tyOoelamaii ajatellen. Sen nihtiin kehittdvan konkreettisempia tydeldmatai-

toja ajatellen valmennustyon strategista ja taktista luonnetta.
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6 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

6.1 Yhteenveto

Tutkielman tarkoituksena oli selvittda, miten kilpaurheilutausta on yhteydessi ekonomien
tyOeldmissd menestymiseen. Tdhén vastattiin neljén eri alatutkimuskysymyksen avulla.

Tutkielman ensimmaisend alatutkimuskysymyksend oli: kuinka kilpaurheilutaustais-
ten tydmenestys eroaa ei-urheilutaustaisten ekonomien tydmenestyksesti objektiivisesti
mitattuna? Vertaamalla urheilutaustaisten ja ei-urheilutaustaisten ansiotuloja ja niiden ke-
hitysté, ei saatu viitteitd siitd, ettd urheilutaustaisten ja ei-urheilutaustaisten tydmenestyk-
sessd esiintyisi eroja ndilld mittareilla. Néin ollen, timén aineiston perusteella ei voida
sanoa, ettd urheilulla olisi vaikutusta ansiotulojen kasvuun, toisin kuin aiemmissa tutki-
muksissa (esim. Long Caudill, 1991; Maloney — McCormick, 1993, Barron ym. 2000;
Sauer ym. 2013) oli saatu selville.

Tutkielman toisena alakysymyksena oli: kuinka kilpaurheilutaustaisten tydmenestys
eroaa ei-urheilutaustaisten ekonomien tyomenestyksestd subjektiivisesti mitattuna? Ur-
heilutaustaiset ja ei-urheilutaustaiset arvioivat oman ura- ja tyotyytyvéisyytensd yhtéd hy-
viksi siten, ettd tilastollisesti merkitsevid eroja ei esiintynyt. Urheilutaustaisilla miehilld
havaittiin negatiivinen korrelaatio harjoituskertojen ja tyotyytyvéisyyden vililld, mutta
sekin oli hyvin lievd. Tdmén tutkielman perusteella ei siis voida sanoa, ettd urheilutaus-
talla olisi merkitystd tyomenestykseen subjektiivisesti mitattuna. My0s tdma tulos poik-
keaa aiemmasta tutkimustuloksesta (Sauer ym. 2013), jonka mukaan urheilutaustaiset oli-
sivat tyytyvdisempid tyohonsi ja uraansa.

Kolmantena alatutkimuskysymyksend oli: Kuinka kilpaurheilu on vaikuttanut tyoela-
méssd arvostettujen henkilokohtaisten ominaisuuksien seké sosiaalisten taitojen kehityk-
seen? Tétd mitattiin pyytdmalld urheilijoita arvioimaan urheilun roolia henkilokohtaisten
ominaisuuksien (kilpailuhenkisyys ja paineensietokyky), ja sosiaalisten taitojen (palaut-
teenanto- ja vastaanottokyky, tiimitydskentelytaidot ja yleisesti sosiaaliset taidot) kehi-
tykseen. Tulokset my®étéilevit aiempia tutkimuksia (esim. Larson —Hansen — Moneta
2006; Pfeifer — Cornelissen 2007; Watson — Connole Kadushin 2011) siini, ettd miti in-
tensiivisemmin (harjoitusten maarélla tai kilpatasolla mitattuna) on urheilua harrastanut,
sitd posititvisemmin koettiin urheilun edistdneen edelld mainittujen ominaisuuksien ja
taitojen kehitystd. Urheilun yhteys tavoitteellisuuden, paineensietokyvyn ja sosiaalisten
taitojen kanssa oli kaikkein vahvin.

Neljantend alatutkimuskysymyksend oli: kuinka ekonomit itse nikevét kilpaurheilu-
taustan ja tyoeldméssd menestymisen yhteyden, ja titd selvitettiin avoimella kysymyk-

selld. Vastauksissa nousi kuusi eri teemaa: kilpaurheilun vaikutus henkil6kohtaisiin
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ominaisuuksiin, kilpaurheilun vaikutus sosiaalisiin taitoihin, kilpaurheilun vaikutus rek-
rytointitilanteessa, joukkueurheilu vs. yksilourheilu, yleisesti liitkunnallisuuden merkitys
tyOsséd jaksamisessa ja muiden harrastusten merkityksellisyys. Mielenkiintoista oli se,
ettd sekd urheilijat ettd ei-urheilijat jakautuivat mielipiteissddn puolesta ja vastaan sen
suhteen, onko urheilutaustalla yhteytti tydeldmassd menestymiseen vai ei.

Urheilun nihtiin edistdvén sellaisten henkilokohtaisten ominaisuuksien, kuten tavoit-
teellisuuden, kilpailuhenkisyyden ja pitkédjanteisyyden kehitystd. Naitd pidettiin my0s
eteenpdin vievind voimina tydeldméassa. My0s sosiaaliset taidot korostuivat vastauksissa.
Joukkueurheilun néhtiin yleisesti valmistavan tydeldmééan paremmin kuin yksiléurheilun,
koska sen ndhtiin vahvasti kehittdvan tiimitydskentely- ja muita sosiaalisia taitoja, mutta
vastauksissa korostui myds se, kuinka yksilourheilussakin on paljon toimintaa muiden
kanssa, esimerkiksi kilpailumatkoilla. Yksilourheilun puolesta puhui myds harjoittelun
itsendisyys ja vastuu omasta tekemisestd, minké néhtiin vievin eteenpdin uralla.

Hyvin yleinen teema etenkin ei-urheilutaustaisten, mutta myos urheilutaustaisten jou-
kossa, muodostui vastauksissa yleisen litkunnallisuuden merkityksestd tydssd jaksami-
sessa, ja kuinka timé on merkittdvimpai, kuin itse kilpaurheilutausta. Liikunnallisuuden
nédhtiin tuovan merkittivid terveydellisid etuja tydeldméin ja tdmi ei vaadi kilpailulli-
suutta. Yleinen kunnosta huolehtiminen sddnnollisesti edistdé seka fyysisté ettd henkisti
hyvinvointia ja auttaa jaksamaan tdissd ja edistdd myds tydeldmassd suoriutumista muun
muassa kasvaneen keskittymiskyvyn, energian ja stressinsietokyvyn kautta.

Suurin vasta-argumentti urheilun yhteydelle tyeldmissd menestymiseen oli se, ettd
muut harrastukset olisivat vihintddn yhtd hyvii, ellei parempia tydeldméa ajatellen. Esi-
merkiksi musiikki, joka vastaajien mukaan on tavoitteellista, pitkdjinteisyyttd ja ahke-
ruutta vaativaa toimintaa, tai partio, joka niinikdén ndhtiin sosiaalista ja esimiestaitoja
kehittdvdnd toimintana vastaajien keskuudessa. Toisaalta urheilu ndhtiin porttina tuo-
mari- ja valmennustoiminnalle, milld néhtiin vield suurempi yhteys tyoeldméén kuin vain
urheilun harrastamisella.

Tutkielman péitutkimuskysymyksend oli: Miten kilpaurheilutausta on yhteydessi
ekonomien tydeldmissd menestymiseen? Tutkielman kvantitatiivisilla menetelmilld ei
saatu viitteitd siitd, ettd kilpaurheilutaustalla olisi merkitsevdd yhteyttd tyduralla menes-
tymiseen, kun vertaillaan kilpaurheilutaustaisten ja ei-kilpaurheilutaustaisten ekonomien
palkkatasoa, palkankehitysti, tai tyOtyytyvéisyyttd. Laadullisella menetelmilld saatiin
paljon tietoa siitd, kuinka kilpaurheilun ndhdéén (sekd urheilutaustaisten etti ei-urheilu-
taustaisten mielestd) kehittdvan henkilokohtaisia ominaisuuksia ja taitoja, joilla on yhteys
tyoeldmissd menestymiseen. Lisdksi urheilutaustaiset selvésti arvioivat urheilutaustan
korreloivan erilaisiin tydeldmédssd arvostettuihin taitoihin, etenkin tavoitteellisuuteen,
paineensietokykyyn ja sosiaalisiin taitoihin, sitd enemmén, mitd intensiivisempid urhei-

lutoiminta oli ollut. Kaikki eivdt kuitenkaan ole aktiivisesti hyddynténeet néitéd
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ominaisuuksia ja urheilutaustaansa esimerkiksi tyon haussa tai paremman aseman tavoit-
telussa organisaatiossa, ja liséksi tuotiin esille, kuinka muut harrastukset, kuten musiikki
tai partio olisivat yhtd hyvii tai jopa parempia alustoja, kun ajatellaan tyouralla menesty-

mista.

6.2 Johtopaatokset

Tulosten perusteella voidaan sanoa, ettd urheilun yhteys tydeldméssd menestymiseen ei
ole yksioikoinen. Tarvitaan lisd tutkimuksia, jotta voitaisiin paremmin ymmaértda urhei-
lun ja tydeldmén yhteyttd ja urheilun vaikutuksia tydeldméssd menestymiseen.

Muiden harrastusten yhtéldinen merkitys voisi olla yksi selittdvé tekijd siithen, miksi
urheilutaustaisten ja ei-urheilutaustaisten palkka, palkan kehitys ja tyOtyytyvéisyys eivit
eroaisi merkittdvasti tydeldmissd. Tyoeldmissd arvostettuja henkilokohtaisia ominai-
suuksia ja sosiaalisia taitoja voi kehittdd monenlaisessa toiminnassa (esimerkiksi mu-
siikki tai partio). Vaikka aiemmissa, 1dhinnd yhdysvaltalaisissa, tutkimuksissa on saatu
viitteitd siité, ettd erilaiset harrastukset, esimerkiksi urheilu, jirjestoissd toimiminen tai
musiikin harrastus, kehittdisivit toisiinsa verrattuna erilaisia taitoja ja ominaisuuksia, ei-
vit erot taitojen merkittdvyydessa tydeldmassd menestymiseen vélttdmaittd ole niin suu-
ria, ettd ne ndkyisivit tydeldmissd konkreettisesti parempana palkkana tai suurempana
tyOtyytyvaisyytend. Tyonhakuakin ajatellen voidaan ndhda, ettd ansioluettelossa yleinen
aktiivisuus, oli toiminta sitten mitd hyvansé, ndhddén positiivisena. Vaikka vastauksista
kévi ilmi, ettd on organisaatioita, joissa arvostetaan nimenomaan urheilutaustaa ja aktii-
visesti pyritddn palkkaamaan urheilullisia hakijoita, lienee ndiden organisaatioiden osuus
yritysmaailmassa kuitenkin niin pieni, ettd vaikutukset yleiselld tasolla jadvit pieniksi.
Voidaan my0s pohtia sité, ettd arvostetaanko Suomessa urheilutaustaa ylipdénsd tyonte-
kijén tai tyonantajan toimesta tyoeldmaéssa yhtd paljon kuin kenties Yhdysvalloissa.

Urheilutaustaisten vastauksista selvisi, ettd monikaan ei ollut osannut ajatella urheilu-
taustallaan olevan yhteyttd tydeldmaidn, eikd tdlloin ole myoOskddn osannut tuoda niitad
asioita esiin tyonhaussa ja tyoeldmaissd. Osa taasen oli aktiivisesti pohtinut nditd yhteyksid
ja on tuonut urheilussa oppimiaan asioita esiin tyonhaussa ja yleisesti tydeldmassé ede-
takseen. Kilpaurheilutaustaiset hyodtyisivdt toiminnastaan enemmaén, jos he osaisivat tie-
toisesti tunnistaa sielld oppimiaan asioita ja aktiivisesti toisivat nditd esiin tyonhaussa.
Etenkin uran alkuvaiheessa, ja varsinkin jos urheilu on vienyt aikaa muulta tyduraa edis-
tavéltd toiminnalta (tydokokemus kuten kesdtydt tai opintojen ohella tehdyt osa-aikatyot,
mutta myds muut vapaa-ajan toiminnot, kuten yliopiston jarjestdissd toimiminen) olisi
tarkedd sekd hakemuksessa ettd haastattelussa osata tuoda esiin, kuinka myds urheilutoi-

minta toimii indikaattorina tydeldmassé tirkeille taidoille ja ominaisuuksille, ja on siksi
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yhtd validi ellei jopa merkittividmpi kokemus verrattuna perinteisimpiin kesatoihin, kuten
esimerkiksi kaupassa tydskentely. Lajiliitoilla ja urheilukomiteoilla olisi myds merkittédva
rooli tdssd, silld heiddn tulisi puhua enemman urheilun hyodyistd tyoeldaméssd menesty-
miseen urheilijoille, mutta my0s laajemmin yhteiskunnassa, jotta urheilutaustan merki-
tystd osattaisiin hyodyntdd enemmaén rekrytointitilanteissa ja yleisesti organisaation siséi-
sessd kehitystoiminnassa.

Tutkielman johtopéétdksend on, ettd tavoitteellisen kilpaurheilun ja tydeldmissd me-
nestymisen vélilld ndyttdisi olevan yhteys, kun tarkastellaan kilpaurheilun yhteyttd hen-
kilokohtaisiin ominaisuuksiin ja sosiaalisiin taitoihin, mutta sen ylivertaisuudesta ndiden
taitojen kehittdmisessd ei voida olla varmoja. Myds muut harrastukset, kuten partio ja
musiikki voivat kehittdd samoja tai yhtd hyodyllisid ominaisuuksia. Tarvitaankin lisda
tutkimuksia yhteyden ymmaértdmiseksi, ja lisdksi keinoja, joiden avulla urheilijat osaisi-
vat tunnistaa urheilutaustansa itsessd kehittdvid ominaisuuksia, ja miten tuoda niita esiin
tyonhaussa ja uralla edetéikseen. Se, kehittddko urheilu nimenomaan néitd ominaisuuksia,
vai valitsevatko kilpaurheilun tietynlaiset, jo valmiiksi nditd ominaisuuksia omaavat yk-
sildt, j4d tdimén tutkielman tarkastelun ulkopuolelle. Jos jalkimmaéinen viite pitdd paik-
kansa, kilpaurheilutoimintaan liitettavét piirteet, kuten tavoitteellisuus, pitkdjénteisyys ja
tiimityOskentelytaidot korkeintaan vahvistuisivat, ja ilman néitd ominaisuuksia ei olisi
edes paddytty urheilun pariin, saati pysytty sen parissa pitkddn ja tavoitteellisesti. Se ei
kuitenkaan vdhennd urheilun yhteyttd ndihin ominaisuuksiin, jolloin kilpaurheilutausta

edelleen toimii indikaattorina henkilon kyvykkyyksista.

6.3 Tutkielman arviointi

Tutkielman kyselylomake pohjautuu aiempiin tutkimuksiin (Long — Caudill 1991; Para-
suraman — Simmers 2001; Heslin 2005; Henderson ym. 2006; Caudill — Long 2010; Han-
sen ym. 2010; Sauer ym. 2013; Clarke — Ayres 2014) ja siséltda titen valideja kysymyksid
tydeldmédn menestyksellisyyden mittaamista ajatellen. Vastaajien lukuméérié voidaan pi-
tad hyvéni ja tutkielmassa saatiin ajatuksia urheilun vaikutuksesta seki puolesta etti vas-
taan huolimatta siité, oliko vastaajilla urheilutaustaa vai ei, eli vastaajat ovat objektiivi-
sesti arvioineet vaikutusta taustastaan huolimatta. Avoimeen kysymykseen saatiin paljon
vastauksia, jolloin tulokset voitiin arvioida seki laadullisin ettd kvantitatiivisin menetel-
min, jolloin tulosten arviointi ei pohjautunut vain tutkielman tekijén subjektiiviseen tun-
temukseen. Avoimet vastaukset myos my®otdilivat kvantitatiivisten mittareiden tuloksia

siind, ettd urheilun ndhtiin kehittdvin henkilokohtaisia ominaisuksia ja sosiaalisia taitoja,
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vaikka vaikutukset uralla menestymiseen olisivat enimmékseen vélillisid tai eivit sen
suurempia, kuin jos olisi harrastanut jotain muuta, kuten musiikkia tai partiota.
Tutkielman otos on melko homogeeninen siten, etté sithen on valikoitu vain ekonomit.
Jotta tuloksia voitaisiin yleistdd laajemmin, vaadittaisiin ettd kohderyhmaina olisi eri kou-
lutustaustan ja eri koulutusasteen omaavia henkil6itd. Olisivatko tulokset eronneet, jos
olisi valittu esimerkiksi samaa lukiota kdyneet, jolloin tarkasteluun saadaan erilaiset ura-
polut, sekd koulutusasteet (lukiotausta, ammattikorkeakoulu tai maisteritason koulutus)
ja muita koulutusaloja? Vastaajista suurempi osa (59,6 prosenttia) oli naisia, mutta miehia
vastasi kuitenkin useampi sata, joten sukupuolijakauman ei pitdisi vaikuttaa tulosten
yleistettdvyyteen. Tutkielmassa ei oteta huomioon, minkélaisesta urheilusta on kyse aja-
tellen lajivalintaa. Tutkielma ei ota kantaa eikd myodskddn pysty vastaamaan siihen,
ovatko erilaiset ominaisuudet (esim. tavoitteellisuus) seurausta urheilutaustasta vai per-
soonan piirteitd, jotka saavat valitsemaan ja pysymaén pitkédén tavoitteellisen kilpaurhei-
lun parissa. Tutkielma ei my0Oskdén anna (eikd pyri antamaan) vastauksia siihen, siirre-

tddanko nditd (véitetysti) opittuja taitoja tydeldmadn vai ei.

6.4 Mahdollisia tutkimuskohteita

Tutkielman ollessa ensimmadisid laatuaan Suomessa, jatkotutkimuskohteita on lukuisia.
Ensinnékin, tarvitaan yleisesti lisdé tutkimuksia, jotta voidaan tehdd paatelmid, onko ur-
heilutaustalla yhteyttd tydeldméssd menestymiseen Suomessa ja jotta voidaan yleisesti
ymmartdd urheilun vaikutusta tyeldméén. Tétd voidaan pidemmalle tutkia esimerkiksi
kayttamalld pohjana nykyistd kyselylomaketta, mutta muuttamalla otosta kohdistumaan
laajemmin eri koulutustaustaisiin seké eri urapolkujen ja alojen valinneisiin. Lisdtutki-
musta tulisi myos tehda eri urheilulajien (esimerkiksi tanssi, uinti, jalkapallo, joukkueur-
heilu vs. yksilourheilu) vaikutukseen ja tutkia 16ytyyko sieltd merkittavia tekijoitd uralla
menestymiseen. Tutkielmassa nousi esille valmennus- ja tuomaritoiminnan kenties jopa
suurempi merkitys tyOuralla tarvittavien ominaisuuksien oppimiseen ja siksi tima olisi
my0s merkittava tutkimuskohde.

Toinen ldhestymistapa tuleviin tutkimuksiin on tarkastella urheilutaustan vaikutusta
nimenomaan rekrytoinnin valintatilanteessa seka rekrytoijien ja hakijoiden ndkdkulmasta
(ansioluettelon arvioinnin menetelmit, kuinka osataan tai osataanko tuoda urheilussa
opittuja taitoja esiin haastattelutilanteessa ja miten ammattiurheilu voisi korvata esimer-
kiksi kesdtyokokemusten puutteen opiskeluaikoina). Yhdysvalloissa titd on jo tutkittu ja
saatu positiivista korrelaatiota urheilutaustan vaikutuksesta rekrytoijien arviointituloksiin
ansioluetteloita tarkastellessa. Liséksi, koska Yhdysvalloissa tutkimusten mukaan urhei-

lutaustalla ndhddén olevan vaikutusta tyOuralla menestymiseen sekd palkan ettd
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tyOtyytyvéisyyden suhteen, olisi mielekéstd tutkia Suomen ja Yhdysvaltojen urheilujér-
jestelmien ja valmennustoiminnan eroja ja tdiman mahdollista yhteyttd tuleviin urapolkui-

hin.
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LIITE

Liite 1 - Kyselylomake

Tutkimus urheilun yhteydestd tyoeliméssd menestymiseen

TAUSTATIETOJA

1. Sukupuoli *

O mies

O nainen

2. Ik&si vuosina?

020
021
022
023
O 24
025
026
027
028
029
030
O3l
032
033
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O 34
035
036
037
038
039
040
041
042
043
O 44
045
046
047
048
049
050
05l
052
053
O 54
055
056
057
058
059
060
061
062
063



O 64
065
066
067
O 68
069
070

3. Miké on asuinalueesi?

O Helsinki-Uusimaa

O Eteld-Suomi

O Lénsi-Suomi

O Pohjois- tai Itd-Suomi
O Ahvenanmaa

O Asun ulkomailla

4. Siviilisdatysi?
O Naimisissa
O Rekisterdidyssé parisuhteessa

O Avoliitossa
O Naimaton

5. Lasten maara?

O Minulla ei ole lapsia
Ol
02
03
04

O 5 tai enemmaén
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6. Miké on tai oli vanhempiesi tai huoltajiesi ammattiasema tydeldmaéssa ollessaan?
Téssa tutkimuksessa:

Ylempi toimihenkil6 toimii asiantuntija-, esimies- tai paallikkétason
tehtavissa. Ylemman toimihenkilon tydtehtaville on ominaista niiden
suhteellisen suuri itsenaisyys ja vastuu.

Alemmat toimihenkil6t suorittavat yleensa tavanomaista toimisto- tai
myyntity6ta. Verrattuna ylempiin toimihenkiléihin he sijoittuvat organi-
saation suoritustasolle ja tehtavissa vaaditaan suppeampaa ja vahem-
man teoreettista tietoainesta kuin ylemmilta toimihenkilGilta.
Tyontekijat ovat palkansaajia, jotka osallistuvat tuotantotoimintaan esi-
merkiksi tydskentelemalla tavaroiden valmistuksen eri vaiheissa tai tuo-
tantotoimintaan valittémasti liittyvissa huolto-, korjaus- yms. tehtavissa
tai suorittavat esimerkiksi varasto-, jakelu-, tai kuljetustehtavia.

Aiti

[] Ylin johto

[ ] Ylempi toimihenkild

[ ] Alempi toimihenkild

[] Tyéntekija

[ ] Yritt#ja

[] Tydeldmin ulkopuolella

Isa

[] Ylin johto

[] Ylempi toimihenkild
[] Alempi toimihenkild

[] Tyontekiji

[ ] Yrittsja

[] Tydeldmin ulkopuolella

KOULUTUS

7. Kuinka monta yliopistotasoista tutkintoa olet suorittanut? *

O En ole suorittanut yliopistotasoista tutkintoa
O Minulla on yksi yliopistotasoinen tutkinto
O Minulla on kaksi yliopistotasoista tutkintoa

O Minulla on kolme tai useampia yliopistotasoisia tutkintoja
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8. Misti tiedekunnasta korkein suorittamasi tutkinto on?

Jos sinulla on useampia samantasoisia tutkintoja, vastaa sen tutkinnon mu-
kaan, jolla on ollut eniten vaikutusta tydelamassasi.

[ ] Humanistinen tiedekunta

[ ] Matemaattis-luonnontieteellinen tiedekunta

[ ] Lasketieteellinen tiedekunta

[ ] Oikeustieteellinen tiedekunta

[ ] Kasvatustieteiden tiedekunta

[ ] Yhteiskuntatieteiden tiedekunta

[ ] Kauppakorkeakoulu / Kauppatieteiden tiedekunta
[ ] Teknillinen tiedekunta

Muu, mika?

[

9. Mika oli korkeimman suorittamasi tutkinnon paiaine?

O HUMANISTINEN TIEDEKUNTA:

QO Arkeologia

O Englannin kielen kadidntdminen ja tulkkaus
O Englantilainen filologia

O Kansatiede

O Kotimainen kirjallisuus

O Kulttuurihistoria

O Mediatutkimus

QO Pohjoismainen filologia

O Ranskan kielen kadéntdminen ja tulkkaus
O Ranskan kieli

QO Saksalainen filologia

O Saksan kielen kddntdminen ja tulkkaus

QO Suomen historia
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QO Suomen kieli

O Taidehistoria

QO Uskontotiede

QO Venijén kieli

O Yleinen historia

QO Yleinen kirjallisuustiede

O KASVATUSTIETEIDEN TIEDEKUNTA:
QO Aikuiskasvatustiede

O KasvatustiedE

QO Lastentarhanopettaja

O Luokanopettaja

QO Teknisen tyon aineenopettaja

O LAAKETIETEELLINEN TIEDEKUNTA:
O Hoitotiede

QO Léaiketiede

O MATEMAATTIS-LUONNONTIETEELLINEN TIEDEKUNTA:

O Biokemia

O Biologia

QO Fysikaaliset tieteet

O Geologia

O Kemia

(O Maantiede

O Matematiikka

QO Terveyden biotieteet

QO Tietojenkisittelytiede

QO Tilastotiede

O DI-koulutus

QO OIKEUSTIETEELLINEN TIEDEKUNTA:
O Oikeustiede

QO YHTEISKUNTATIETEELLINEN TEDEKUNTA:



QO Filosofia

QO Poliittinen historia
QO Psykologia

O Sosiaalipolitiikka
QO Sosiaalityo

QO Sosiologia

QO Valtio-oppi

KAUPPAKORKEAKOULU/KAUPPATIETEELLINEN

© TIEDEKUNTA:

QO Johtaminen ja organisointi

O Kansainvilinen liiketoiminta

O Laskentatoimi

O Laskentatoimi ja rahoitus

O Liiketoiminnan teknologia

O Markkinointi

O Rahoitus

QO Talousmaantiede

QO Taloussosiologia

QO Taloustiede

QO Taloustieteiden kvantitatiiviset menetelmat
O Tietojérjestelmétiede

QO Tietotekniikka

QO Tuotantotalous

QO Toimitusketjujen johtaminen

QO Viestintd

O Yrittdjyys

QO Yritysjuridiikka

O TEKNILLINEN TIEDEKUNTA
O Arkkitehtuuri

O Automaatio- ja informaatioteknologia

O Bioinformaatioteknologia

75
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QO Elektroniikka ja sdhkotekniikka

QO Energia- ja ympéristdtekniikka

O Informaatioverkostot

QO Kemian-, bio- ja materiaalitekniikka
QO Kone- ja rakennustekniikka suomi
(O Maisema-arkkitehtuuri suomi

O Rakennettu ympéristd suomi

QO Teknillinen fysiikka ja matematiikka
O Tietotekniikka

QO Tuotantotalous

O JOKIN MUU

10. Tutkinnon aste?

[ ] kandidaatti
[ ] maisteri tai ladketieteen lisensiaatti

[ ] lisensiaatti (tieteellinen jatkotutkinto)
[ ] tohtori

11. Valmistumisvuosi? *

02015
02014
02013
02012
02011
02010
O 2009
02008
02007
O 2006



02005
02004
02003
02002
02001
02000
O 1999
O 1998
O 1997
01996
O 1995
O 1994
01993
O 1992
01991
O 1990
01989
O 1988
O 1987
O 1986
O 1985
O 1984
O 1983
01982
O 1981
O 1980
O 1979
01978
O 1977
O 1976

77
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O 1975
O 1974
O 1973
O 1972
0O 1971
O 1970
O 1969
O 1968
O 1967
O 1966
O 1965
O 1964
O 1963
O 1962
O 1961
O 1960
O 1959
O 1958
O 1957
O 1956
O 1955
O 1954
O 1953
O 1952
O 1951
O 1950

12. Misté tiedekunnasta toinen tai toiseksi korkein suorittamasi tutkinto on?

Jos sinulla on useampia saman tasoisia tutkintoja, vastaa sen tutkinnon mu-
kaan, jolla on ollut eniten vaikutusta tytelamassasi.



[ ] Humanistinen tiedekunta

[ ] Matemaattis-luonnontieteellinen tiedekunta

[ ] Lasketieteellinen tiedekunta

[ ] Oikeustieteellinen tiedekunta

[ ] Kasvatustieteiden tiedekunta

[ ] Yhteiskuntatieteiden tiedekunta

[ ] Kauppakorkeakoulu / Kauppatieteiden tiedekunta
[ ] Teknillinen tiedekunta

Muu, mika?

[

13. Mik4 oli toisen tutkintosi pddaine?

O HUMANISTINEN TIEDEKUNTA:

O Arkeologia

QO Englannin kielen kdintdminen ja tulkkaus
O Englantilainen filologia

O Kansatiede

O Kotimainen kirjallisuus

O Kaulttuurihistoria

O Mediatutkimus

QO Pohjoismainen filologia

O Ranskan kielen kdéntdminen ja tulkkaus
O Ranskan kieli

O Saksalainen filologia

O Saksan kielen kddntdminen ja tulkkaus
QO Suomen historia

QO Suomen kieli

QO Taidehistoria

O Uskontotiede

QO Venijin kieli

79
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QO Yleinen historia

O Yleinen kirjallisuustiede

O KASVATUSTIETEIDEN TIEDEKUNTA:
QO Aikuiskasvatustiede

O KasvatustiedE

QO Lastentarhanopettaja

QO Luokanopettaja

QO Teknisen ty6n aineenopettaja

O LAAKETIETEELLINEN TIEDEKUNTA:
QO Hoitotiede

O Laéketiede

O MATEMAATTIS-LUONNONTIETEELLINEN TIEDEKUNTA:

O Biokemia

O Biologia

QO Fysikaaliset tieteet

QO Geologia

O Kemia

(O Maantiede

(O Matematiikka

O Terveyden biotieteet

QO Tietojenkisittelytiede

QO Tilastotiede

O DI-koulutus

(O OIKEUSTIETEELLINEN TIEDEKUNTA:
O Oikeustiede

O YHTEISKUNTATIETEELLINEN TEDEKUNTA:
O Filosofia

QO Poliittinen historia

QO Psykologia

QO Sosiaalipolitiikka



QO Sosiaality6

QO Sosiologia

QO Valtio-oppi
KAUPPAKORKEAKOULU/KAUPPATIETEELLINEN

© TIEDEKUNTA:

O Johtaminen ja organisointi
O Kansainvilinen liiketoiminta
O Laskentatoimi

QO Laskentatoimi ja rahoitus

O Liiketoiminnan teknologia
(O Markkinointi

O Rahoitus

QO Talousmaantiede

QO Taloussosiologia

QO Taloustiede

QO Taloustieteiden kvantitatiiviset menetelmat
QO Tietojérjestelmatiede

QO Tietotekniikka

QO Tuotantotalous

O Toimitusketjujen johtaminen
QO Viestinti

O Yrittdjyys

QO Yritysjuridiikka

O JOKIN MUU

14. Tutkinnon aste?

[ ] kandidaatti

[ ] maisteri tai lasiketieteen lisensiaatti
[] lisensiaatti (tieteellinen jatkotutkinto)
[ ] tohtori
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15. Valmistumisvuosi? *

02015
02014
02013
02012
02011
02010
O 2009
O 2008
02007
O 2006
0 2005
O 2004
02003
0 2002
O 2001
O 2000
O 1999
O 1998
O 1997
O 1996
O 1995
O 1994
O 1993
O 1992
O 1991
O 1990
O 1989
O 1988



0O 1987
O 1986
O 1985
O 1984
O 1983
O 1982
O 1981
0O 1980
O 1979
01978
O 1977
O 1976
01975
O 1974
01973
01972
01971
O 1970
O 1969
O 1968
O 1967
O 1966
O 1965
O 1964
O 1963
O 1962
O 1961
O 1960
O 1959
O 1958

&3



&4

O 1957
O 1956
O 1955
O 1954
O 1953
0O 1952
O 1951
0 1950

16. Misti tiedekunnasta olet valmistunut?

O Humanistinen tiedekunta

O Matemaattis-luonnontieteellinen tiedekunta

O Laiketieteellinen tiedekunta

O Oikeustieteellinen tiedekunta

O Kasvatustieteiden tiedekunta

O Yhteiskuntatieteiden tiedekunta

O Kauppakorkeakoulu / Kauppatieteiden tiedekunta

Muu, mika?

O

17. Padaineesi?

O HUMANISTINEN TIEDEKUNTA:

QO Arkeologia

O Englannin kielen kdantdminen ja tulkkaus
QO Englantilainen filologia

O Kansatiede

O Kotimainen kirjallisuus

QO Kulttuurihistoria

O Mediatutkimus



O Pohjoismainen filologia

O Ranskan kielen kadéntdminen ja tulkkaus
O Ranskan kieli

QO Saksalainen filologia

O Saksan kielen kddntdminen ja tulkkaus

QO Suomen historia

QO Suomen kieli

QO Taidehistoria

QO Uskontotiede

O Venijén kieli

QO Yleinen historia

QO Yleinen kirjallisuustiede

O KASVATUSTIETEIDEN TIEDEKUNTA:
QO Aikuiskasvatustiede

O KasvatustiedE

O Lastentarhanopettaja

O Luokanopettaja

QO Teknisen tyon aineenopettaja

O LAAKETIETEELLINEN TIEDEKUNTA:
QO Hoitotiede

O Laéketiede

O MATEMAATTIS-LUONNONTIETEELLINEN TIEDEKUNTA:

O Biokemia

QO Biologia

QO Fysikaaliset tieteet
QO Geologia

O Kemia

O Maantiede

O Matematiikka

QO Terveyden biotieteet

&5
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QO Tietojenkdsittelytiede

QO Tilastotiede

O DI-koulutus

(O OIKEUSTIETEELLINEN TIEDEKUNTA:
O Oikeustiede

O YHTEISKUNTATIETEELLINEN TEDEKUNTA:
QO Filosofia

QO Poliittinen historia

QO Psykologia

QO Sosiaalipolitiikka

QO Sosiaalityo

QO Sosiologia

QO Valtio-oppi

KAUPPAKORKEAKOULU/KAUPPATIETEELLINEN

O TIEDEKUNTA:

QO Johtaminen ja organisointi
O Kansainvilinen liiketoiminta
QO Laskentatoimi

O Laskentatoimi ja rahoitus

QO Liiketoiminnan teknologia
(O Markkinointi

O Rahoitus

QO Talousmaantiede

QO Taloussosiologia

QO Taloustiede

QO Taloustieteiden kvantitatiiviset menetelmat
Q Tietojérjestelmitiede

O Tietotekniikka

O Tuotantotalous

QO Toimitusketjujen johtaminen

QO Viestinti



O Yrittdjyys
QO Yritysjuridiikka
O JOKIN MUU

18. Tutkinnon aste?

[ ] kandidaatti
[ ] maisteri tai ladketieteen lisensiaatti

[] lisensiaatti (tieteellinen jatkotutkinto)
[ ] tohtori

19. Miné vuonna olet valmistunut?

02015
02014
02013
02012
02011
02010
02009
02008
02007
O 2006
02005
02004
02003
02002
02001
O 2000
O 1999
O 1998

&7



88

O 1997
O 1996
O 1995
O 1994
O 1993
O 1992
O 1991
O 1990
O 1989
O 1988
O 1987
O 1986
O 1985
O 1984
O 1983
O 1982
O 1981
O 1980
01979
O 1978
O 1977
01976
O 1975
O 1974
O 1973
O 1972
O 1971
O 1970
O 1969
O 1968



0O 1967
O 1966
O 1965
O 1964
O 1963
O 1962
O 1961
O 1960
O 1959
O 1958
O 1957
O 1956
01955
O 1954
01953
01952
O 1951
O 1950

TYOTILANNE

20. Valitse timénhetkinen tyGtilanteesi alla olevista vaihtoehdoista *

O Vakituisessa tyosuhteessa kokoaikaisesti

O Vakituisessa tyosuhteessa osa-aikaisesti

O Maiiraaikaisessa tyosuhteessa kokoaikaisesti
O Maéiraaikaisessa tyosuhteessa osa-aikaisesti
O Yrittdja

O Maatalousyrittdja

O Paitoiminen opiskelija

O Péitoiminen opiskelija, tekee toitd koulun ohella

&9



O Tyétén
O Tyodeldmén ulkopuolella

21. Kuinka monta tuntia teet t6itd viikossa keskimaéarin?

O alle 25 tuntia viikossa
O alle 35 tuntia viikossa
O 3540 tuntia viikossa
O yli 40 tuntia viikossa
O yli 50 tuntia viikossa

22. Mill4 alalla yrityksesi padasiassa toimii?

O AMMATILLINEN, TIETEELLINEN JA TEKNINEN TOIMINTA:
QO Arkkitehti- ja insindoripalvelut; tekninen testaus ja analysointi
QO Lakiasiain palvelut

QO Laskentatoimen palvelut

O Liikkeenjohdon konsultointi

(O Mainostoiminta ja markkinatutkimus

O Paikonttorien toiminta

QO Tieteellinen tutkimus ja kehittdminen

QO Muut erikoistuneet palvelut liike-eldmaélle

QO HALLINTO- JA TUKIPALVELUTOIMINTA

O INFORMAATIO JA VIESTINTA

O JULKINEN HALLINTO

O KAIVOSTOIMINTA JA LOUHINTA

O KIINTEISTOALAN TOIMINTA

O KOULUTUS:

O Esiasteen koulutus

O Alemman perusasteen koulutus

O Ylemmain perusasteen ja keskiasteen koulutus

O Korkea-asteen koulutus



QO Urheilu- ja liikuntakoulutus

O Muu koulutus

O KULJETUS JA VARASTOINTI

O MAATALOUS, METSATALOUS JA KALATALOUS
O MAIJOITUS- JA RAVITSEMISTOIMINTA
O RAHOITUS- JA VAKUUTUSTOIMINTA

O RAKENTAMINEN

O SAHKO-, KAASU- JA LAMPOHUOLTO

QO TAITEET, VIIHDE JA VIRKISTYS:

O Kulttuuri- ja viihdetoiminta

QO Urheilutoiminta seké huvi- ja virkistyspalvelut
O TEOLLISUUS

O TERVEYS- JA SOSIAALIPALVELUT:

O Laékéri- ja hammasladkaripalvelut

(O Muut terveydenhuoltopalvelut

O Sosiaalihuollon avo- ja laitospalvelut

O TUKKU- JA VAHITTAISKAUPPA

O YMPARISTON PUHTAANAPITO

OMUU PALVELUTOIMINTA

O EI MIKAAN YLLAOLEVISTA

23. Kuinka monta tyontekijaa yrityksesi tyollistaa itsesi lisdksi? *

OO0
Oalle 10
Oalle 50
O alle 250

O 250 tai enemmén

24. Onko tydnantajasi

O Yksityinen
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O Julkinen
O Jarjesto

25. Milli alalla tydskentelet?

O AMMATILLINEN, TIETEELLINEN JA TEKNINEN TOIMINTA:
QO Arkkitehti- ja insindoripalvelut; tekninen testaus ja analysointi
O Lakiasiain palvelut

QO Laskentatoimen palvelut

O Liikkeenjohdon konsultointi

(O Mainostoiminta ja markkinatutkimus

O Péékonttorien toiminta

QO Tieteellinen tutkimus ja kehittdminen

QO Muut erikoistuneet palvelut liike-eldmaélle

QO HALLINTO- JA TUKIPALVELUTOIMINTA

O INFORMAATIO JA VIESTINTA

QO JULKINEN HALLINTO

O KAIVOSTOIMINTA JA LOUHINTA

O KIINTEISTOALAN TOIMINTA

O KOULUTUS:

QO Esiasteen koulutus

O Alemman perusasteen koulutus

QO Ylemmain perusasteen ja keskiasteen koulutus

O Korkea-asteen koulutus

QO Urheilu- ja litkuntakoulutus

O Muu koulutus

O KULIJETUS JA VARASTOINTI

O MAATALOUS, METSATALOUS JA KALATALOUS
O MAJOITUS- JA RAVITSEMISTOIMINTA

O RAHOITUS- JA VAKUUTUSTOIMINTA

O RAKENTAMINEN



O SAHKO-, KAASU- JA LAMPOHUOLTO
O TAITEET, VIIHDE JA VIRKISTYS:

O Kulttuuri- ja vithdetoiminta

QO Urheilutoiminta seké huvi- ja virkistyspalvelut
O TEOLLISUUS

O TERVEYS- JA SOSIAALIPALVELUT:
O Léaikaéri- ja hammaslddkaripalvelut

O Muut terveydenhuoltopalvelut

QO Sosiaalihuollon avo- ja laitospalvelut

(O TUKKU- JA VAHITTAISKAUPPA

O YMPARISTON PUHTAANAPITO

O EI MIKAAN YLLAOLEVISTA

26. Mika seuraavista kuvaa parhaiten asemaasi tyOpaikallasi?

Ylempi toimihenkild toimii asiantuntija-, esimies- tai paallikkétason tehta-
vissa. Ylemman toimihenkildn tydtehtaville on ominaista niiden suhteellisen
suuri itsenaisyys ja vastuu.

Alemmat toimihenkil6t suorittavat yleensa tavanomaista toimisto- tai
myyntity6ta. Verrattuna ylempiin toimihenkilGihin he sijoittuvat organisaation
suoritustasolle ja tehtdvissa vaaditaan suppeampaa ja vdhemman teoreet-
tista tietoainesta kuin ylemmilta toimihenkil6ilta.

Tyontekijat ovat palkansaajia, jotka osallistuvat tuotantotoimintaan esimer-
kiksi tydskentelemalla tavaroiden valmistuksen eri vaiheissa tai tuotantotoi-
mintaan valittdmasti liittyvissa huolto-, korjaus- yms. tehtavissa tai suoritta-
vat esimerkiksi varasto-, jakelu-, tai kuljetustehtavia.

O Ylin johto

O Ylempi toimihenkil
O Alempi toimihenkil
O Tyontekija

27. Kuinka pitké tydkokemus sinulla on vastaavanlaisesta tyosta?

O Alle 1 vuosi
O 1-5 vuotta
O 6-9 vuotta

O 10 vuotta tai enemmaéan
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28. Kuinka monta tuntia teet t6itd viikossa keskiméarin?

O alle 25 tuntia viikossa
O alle 35 tuntia viikossa
O 3540 tuntia viikossa
O yli 40 tuntia viikossa

O yli 50 tuntia viikossa

29. Kuuluuko yritys tai organisaatio, jossa olet toissé, mielestisi kokonsa puolesta

O Pieniin ja keskisuuriin yrityksiin (henkildstoé alle 250),
O Suuriin kansallisiin yrityksiin (toimivat vain kotimaassa),

O Suurin kansainvilisiin yrityksiin?

FYYSINEN KUNTO

30. Mika seuraavista adjektiiveista kuvaa parhaiten timénhetkista yleiskuntoasi?

O Erinomainen
O Hyvi

O Melko heikko
O Heikko

31. Kuinka usein harrastat rasittavaa litkuntaa keskiméérin?

Ajattele sellaista liikuntaa, jossa hengastyt ja joka kestaa yhtajaksoisesti aina-
kin 30 min. Esim. kuntosali, reipas kavelylenkki, juoksu, pyoraily, uinti jne.

O 4 kertaa viikossa tai useammin
O 3 kertaa viikossa
O 2 kertaa viikossa
O 1 kerran viikossa

O Harvemmin kuin kerran viikossa



32. Pituutesi senttimetreind?

O 140

O 141
O 142
O 143
O 144
O 145
O 146
O 147
O 148
O 149
O 150
O 151
0152
0153
O 154
O 155
O 156
O 157
O 158
O 159
O 160
O 161
0162
0163
O 164
O 165
O 166
O 167
O 168
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O 169
O 170
O 171
0172
0173
O 174
0175
O 176
O 177

O 178
O 179
O 180
O 181
O 182
0183
O 184
O 185
O 186
O 187
O 188
O 189
O 190
O 191
0192
0193
O 194
O 195
O 196
O 197
O 198



0199
0200
0201
0202
0203
O 204
0205
0206
0207
0208
0209

0210

33. Oletko mielestési

Voit kayttaa arvioinnissa apunasi painoindeksia (BMI: paino(kg) / pituus(m)?).
Painoindeksia kaytetaan tassa kohtaa kuitenkin vain arvioinnin helpotta-
miseksi ja suuntaa antavana, koska se ei ota huomioon mm. kehon koostu-
musta ja lihasmassan suuruutta. Valitse siis oman tuntemuksesi mukaan
sopivin vaihtoehto.

O alipainoinen (BMI alle 18,5)

O normaalipainoinen (BMI 18,5-25)

O lievisti ylipainoinen (BMI 25-30)

O merkittdvésti ylipainoinen (BMI 30-35)

O vaikeasti tai sairaalloisesti ylipainoinen (BMI 35-40 tai enemmin)

O En halua sanoa

URHEILUTAUSTA

34. Oletko noin 10-30 ikdvuoden aikana harrastanut urheilua, johon on kuulunut ta-
voitteellista kilpailutoimintaa? Jos kilpailit useammassa kuin yhdessa lajissa, ajattele

sitd lajia, johon panostit eniten tai jonka parissa etenit pisimméille.

Laske mukaan myds pelit ja kilpailut.
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En ole harrastanut urheilua, johon on kuulunut tavoitteellista kilpailutoi-
mintaa

O Kylla, harjoituksia 1-2 kertaa viikossa
O Kylla, harjoituksia 3 kertaa viikossa

O Kylld, harjoituksia 4 kertaa viikossa tai enemmén

35. Pailajisi oli?

O Cheerleading
O Crossfit

O Fitness

O Golf

O Hiihto

O Jalkapallo

O Joukkuevoimistelu
O Judo

O Jadkiekko

O Jadpallo

O Kilpa-aerobic
O Koripallo

O Laskettelu

O Lentopallo

O Moottoriurheilu
O Muodostelmaluistelu
O Paini

O Painonnosto

O Pyoriily

O Salibiandy

O Taekwondo

O Taitoluistelu

O Tanssi

O Telinevoimistelu
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O Uinti
O Yleisurheilu

Muu, mika?

O

36. Oliko kyseessi yksilo- vai joukkuelaji?

Tassa tutkimuksessa yksildlajiin kuuluvat lajit, joissa henkild
suorittaa kilpailusuorituksen yksin, siinakin tapauksessa, etta
pisteet lasketaan joukkueen kesken yhteen voittajan selvitta-
miseksi. Joukkuelajiksi lasketaan kaikki urheilulajit, joissa kaksi
tai useampi urheilija toimii kilpailusuorituksessa yhdessa.

(] Yksilolaji
[] Joukkuelaji

Jos kilpailit useammassa kuin yhdessa lajissa, ajattele seuraavien
kysymysten kohdalla sita lajia, johon panostit enemman tai jonka
parissa etenit pisimmalle.

37. Kuinka monta vuotta harrastit kyseista lajia?

O 1-2 vuotta
O 3-5 vuotta
O 6-9 vuotta

O 10 vuotta tai kauemmin

38. Mink4 ikéaisend aloitit?

O 6 vuotiaana tai nuorempana
O 7-11-vuotiaana

O 12-14-vuotiaana

O 15-19-vuotiaana

O 20-vuotiaana tai vanhempana

39. Millé tasolla harrastit kyseistd lajia? Ajattele korkeinta sarjaa, missé kilpailit, ja

valitse sitd parhaiten kuvaava vaihtoehto.
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O Aikuisten maajoukkuetaso/ kansainvilinen kilpaura

O Aikuisten SM-taso

O Aikuisten toiseksi ylin sarja

O Aikuisten kolmanneksi ylin tai sitd alempi sarja tai harrastesarja
O Nuorten maajoukkuetaso/ kansainvilinen kilpaura

O Nuorten SM-taso

O Nuorten SM-tasoa alempi sarja tai harrastesarja

40. Mink3 ikdisené lopetit?

O Lopetin 14-vuotiaana tai nuorempana

O 15-vuotiaana

O 16—19-vuotiaana

O 20-25-vuotiaana

O 26-35-vuotiaana

O 36-vuotiaana tai vanhempana

O Jatkan harrastusta edelleen, mutta en yhti intensiivisesti
O Jatkan harrastusta edelleen kilpatasolla

O Harrastuksestani on tullut minulle ammatti

41. Oletko harrastanut muita lajeja kilpatasolla? Jos, niin mitd?

[_] En ole harrastanut muita lajeja kilpatasolla
[] Cheerleading

[ ] Crossfit

[ ] Fitness

[] Golf

[] Hiihto

[] Jalkapallo

[ ] Joukkuevoimistelu

[ ] Judo
[ ] Jaskiekko
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[] Jaapallo

[] Kilpa-aerobic
[] Koripallo

[ ] Laskettelu

[] Lentopallo

[ ] Moottoriurheilu
[ ] Muodostelmaluistelu
[ ] Paini

[ ] Painonnosto

[ ] Pyériily

[] Salibéindy

[ ] Tackwondo

[] Taitoluistelu

[ ] Tanssi

[ ] Telinevoimistelu
[] Uinti

[ ] Yleisurheilu

Muu, mika?

[

42. Harrastatko tété tai jotain ndistd urheilulajeista vield tdlld hetkelld? Voit valita

useamman vaihtoehdon.

[ ] Kyll4, kilpatasolla
[] Kyll4, harrastetasolla ldhinna kuntoilun vuoksi

] En harrasta ylldmainittuja, mutta harrastan nykyisin ns. pédlajini liséksi jc
hinna kuntoilun vuoksi

[] Harrastan urheilua/liikuntaa melko harvoin nykyisin

[_] En harrasta urheilua tai liikuntaa nykyisin

43. Minka vuoksi lopetit? Voit valita useita vaihtoehtoja.
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[ ] Toiminta muuttui liian intensiiviseksi tai vakavaksi
[ ] En halunnut enii kilpailla

[] Ajanpuutteen vuoksi

[ ] Opintojen vuoksi

[] Tyén vuoksi

[ ] Toisen harrastuksen vuoksi

[ ] Muutkin lopettivat /joukkueeni hajosi

[] Toiminta lopetettiin

[ ] Fyysisistd syistd (esim. vammautuminen)
[_] Taloudellisista syisti

[ ] Kyllastyin lajiin tai motivaationi loppui

[ ] En edistynyt tarpeeksi

[ ] Sopimustani ei jatkettu

[ ] En mielestini saanut riittivasti arvostusta
[ ] Kiusaamisen vuoksi

Muu syy, mikd?

[

44. Oletko harrastanut muita lajeja kilpatasolla? Jos, niin miti?

[_] En ole harrastanut muita lajeja kilpatasolla
[_] Cheerleading

[ ] Crossfit

[_] Fitness

[] Golf

[_] Hiihto

[] Jalkapallo

[ ] Joukkuevoimistelu
[ ] Judo

[ ] Jadkiekko

[] Jaapallo
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[] Kilpa-aerobic
[] Koripallo

[ ] Laskettelu

[] Lentopallo

[ ] Moottoriurheilu
[ ] Muodostelmaluistelu
[ ] Paini

[ ] Painonnosto

[ ] Pyériily

[] Salibéndy

[ ] Tackwondo

[ ] Taitoluistelu

[ ] Tanssi

[ ] Telinevoimistelu
[] Uinti

[ ] Yleisurheilu

Muu, mika?

[

45. Harrastatko ylldmainitsemaasi tai jotain yllimainitsemistasi urheilulajeista vield

talla hetkelld? Voit valita useamman vaihtoehdon.

[ ] Kyll4, kilpatasolla
[ ] Kyll4, harrastetasolla lihinni kuntoilun vuoksi

] En ylldmainitsemiani, mutta harrastan jotain muuta urheilulajia tai -la-
jeja ldhinna kuntoilun vuoksi

[] Harrastan urheilua/liikuntaa melko harvoin nykyisin

[_] En harrasta urheilua tai liikuntaa nykyisin

Seuraavaksi sinua pyydetddn arvioimaan, kuinka kilpaurheilu on
mahdollisesti vaikuttanut tiettyjen henkilokohtaisten ominaisuuksiesi

kehitykseen. Vastaa sen mukaan, onko kilpaurheilun vaikutus ollut
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mielestdsi 1 erittidin negatiivinen, 2 negatiivinen, 3 ei vaikutusta,

4 positiivinen, 5 erittiin positiivinen

46. Kilpaurheilun vaikutus sosiaalisten taitojeni kehitykseen on mielesténi ollut

12345

Erittdin negatiivinen O O O O Q Erittéin positiivinen

47. Kilpaurheilun vaikutus palautteen anto- ja vastaanottokykyni kehitykseen

on mielesténi ollut

12345

Erittéin negatiivinen O O O O Q Erittéin positiivinen

48. Kilpaurheilun vaikutus paineensietokykyni kehitykseen on mielesténi ollut

12345

Erittéin negatiivinen O O O O Q Erittéin positiivinen

49. Kilpaurheilun vaikutus itseluottamukseni kehitykseen on mielesténi ollut

12345

Erittéin negatiivinen O O O O Q Erittéin positiivinen

50. Kilpaurheilun vaikutus tavoitteellisuuteni kehitykseen on mielesténi ollut

Tavoitteellisuudella tarkoitetaan sita, etta asetat itsellesi kunnianhimoisia ta-
voitteita ja teet toita tavoitteidesi saavuttamiseksi.

12345

Erittdin negatiivinen O O O O Q Erittéin positiivinen

51. Kilpaurheilun vaikutus tiimitydskentelytaitojeni kehitykseen on mielestini

ollut

12345



Erittdin negatiivinen O O O O Q Erittiin positiivinen

52. Onko kilpaurheilutaustallasi ollut koskaan mielestési vaikutusta rekrytointi/haas

lemiseen?

Ajatellen sellaista ty6ta, jossa urheilutaustaa ei erikseen vaadita.
O Kylla, erittdin positiivinen vaikutus ainakin kerran

O Kyll4, positiivinen vaikutus ainakin kerran

O Ei ole ollut mielestdni koskaan vaikutusta

O Negatiivinen vaikutus ainakin kerran

O Erittdin negatiivinen vaikutus ainakin kerran

OBJEKTIVINEN URAMENESTYS

53. Mitka ovat timéanhetkiset kuukausiansiosi (brutto) ?

O alle 1000€
O 1000-1199
O 1200-1399
O 1400-1499
O 1500-1699
O 1700-1899
O 1900-2099
O 2100-2299
O 2300-2499
O 2500-2699
O 2700-2899
O 2900-3099
O 3100-3299
O 3300-3499
O 3500-3699
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(0O 3700-3899
O 3900-4099
O 4100-4299
O 4300-4499
O 4500-4699
O 4700-4899
O 4900-5099
O 5000-5399
O 5400-5799
O 5800-6199
O 6200-6599
O 6600-6999
O 7000-7499
O 7500-7999
O 8000-8499
O 8500-8999
O 9000-9499
O 9500-9999
O 10000 € tai enemmén

54. Arvioi parhaan kykysi mukaan keskimdiréiset kuukausiansiosi (brutto) ensim-

mdisend (1.) vuotena valmistumisesi jalkeen.

Jos valmistuit ennen eurojen kayttdonottoa, arvioi palkkasi euroissa parhaan
kykysi mukaan. Jos valmistumisestasi on alle vuosi aikaa, vastaa sen mu-
kaan, mitka ovat olleet keskimaaraiset kuukausitulosi valmistumisestasi tdhan
paivaan saakka.

O alle 1000€
O 1000-1199
O 1200-1399
O 1400-1499
QO 1500-1699



O 1700-1899
O 1900-2099
O 2100-2299
O 2300-2499
O 2500-2699
O 2700-2899
O 2900-3099
O 3100-3299
O 3300-3499
O 3500-3699
O 3700-3899
O 3900-4099
O 4100-4299
O 4300-4499
O 4500-4699
O 4700-4899
O 4900-5099
O 5000-5399
O 5400-5799
O 5800-6199
O 6200-6599
O 6600-6999
O 7000-7499
O 7500-7999
O 8000-8499
O 8500-8999
O 9000-9499
0 9500-9999

O 10000 € tai enemmén
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55. Entd mitké olivat keskimaérdiset kuukausiansiosi viidentend (5.) vuotena val-
mistumisesi jalkeen?
O En voi vastata, silld valmistumisestani on kulunut alle 5 vuotta
QO alle 1000€
O 1000-1199
O 1200-1399
O 1400-1499
QO 1500-1699
QO 1700-1899
O 1900-2099
O 2100-2299
O 2300-2499
O 2500-2699
O 2700-2899
O 2900-3099
O 3100-3299
O 3300-3499
O 3500-3699
O 3700-3899
O 3900-4099
O 4100-4299
O 4300-4499
O 4500-4699
O 4700-4899
O 4900-5099
O 5000-5399
QO 5400-5799
O 5800-6199
O 6200-6599
O 6600-6999



O 7000-7499
O 7500-7999
O 8000-8499
O 8500-8999
O 9000-9499
0 9500-9999

O 10000 € tai enemmén

56. Entd kymmenentend (10.) vuotena valmistumisesi jalkeen?

QO En voi vastata, silld valmistumisestani on kulunut alle 10 vuotta

QO alle 1000€
O 1000-1199
QO 1200-1399
O 1400-1499
O 1500-1699
O 1700-1899
O 1900-2099
O 2100-2299
O 2300-2499
O 2500-2699
O 2700-2899
O 2900-3099
O 3100-3299
O 3300-3499
O 3500-3699
O 3700-3899
O 3900-4099
O 4100-4299
O 4300-4499
O 4500-4699
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(O 4700-4899
O 4900-5099
O 5000-5399
O 5400-5799
O 5800-6199
O 6200-6599
O 6600-6999
O 7000-7499
O 7500-7999
O 8000-8499
O 8500-8999
O 9000-9499
O 9500-9999
O 10000 € tai enemmén

57. Ajattele valmistumisesi jilkeistd aikaa. Mikd seuraavista vaihtoehdoista kuvaa
parhaiten valmistumisesi jélkeisté tyollistymistd oman alasi tai koulutustasi vastaa-

viin ty6tehtaviin?

O Olin jo tydsuhteessa oman alani ty6tehtivissd valmistuessani.

O Sain oman alani t6itd noin 3 kuukauden sisilld valmistumisestani.
O noin 6 kuukauden sisilla

QO noin 12 kuukauden sisélla

O noin 2 vuoden sisélld valmistumisestani.

Aloitin oman alani tyotehtdvissd 2 vuoden péaésti tai sitd myohemmin
valmistumisestani.

O En ole tdhidn mennesséd saanut oman alani toita.

En hakenut tai en hae oman alani t6itd ensimmaéisen 12 kuukauden ai-
kana valmistumisestani.

SUBJEKTIIVINEN URAMENESTYS
-URA-JA TYOTYYTYVAISYYS



58. Olen tyytyvéinen tdménhetkiseen tyohoni tai tyollisyystilanteeseeni.

12345

Téysin eri mieltda O O O O O Téysin samaa mieltd

59. Olen tyytyviinen tdhin astisiin saavutuksiin urallani.

12345

Téysin eri mieltda O O O O O Téysin samaa mieltd

60. Olen saanut kehittdd ammattiosaamistani tavoitteideni mukaisesti.

12345

Taysin eri mieltda O O O O O Téysin samaa mieltid

61. Olen edennyt itseédni tyydyttdvilla tavalla kohti palkkatavoitteitani.

12345

Taysin eri mieltda O O O O O Téysin samaa mieltd

OMAN TYOLLISTYMISKYVYN ARVIONTI

62. Olen huolissani siitd, etten tarvittaessa 10ytéisi uutta tyota.

12345

Taysin eri mieltda O O O O O Téysin samaa mieltd

63. Minun on/olisi vaikea 10ytdd henkil6itd suosittelemaan minua uutta tydpaikkaa

varten.
12345

Téysin eri mieltd O O O OO Téysin samaa mieltd

111



112

TYON JA PERHEEN / VAPAA-AJAN TASAPAINO

64. Tyon ja perheen/vapaa-ajan yhteensovittaminen tuottaa minulle hankaluuk-
sia.
12345

Taysin eri mieltd O O O O O Téysin samaa mieltd

65. Tyoni héiritsee vapaa-aikaani ja/tai sosiaalisia suhteitani.

12345

Taysin eri mieltd O O O O O Téysin samaa mieltd

66. Tyoni ansiosta minulla on enemmén energiaa perheelleni, ystivilleni tai vapaa-

ajan aktiviteeteilleni.
12345

Taysin eri mieltd O O O O O Téysin samaa mieltd

LOPUKSI

67. Kuinka itse koet mahdollisen urheilutaustan tai sen puutteen vaikuttaneen me-
nestykseesi tyoeldméssd? Mika merkitys on ollut silld, oliko kyseessa yksilo tai jouk-

kuelaji?




